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NOGLE BEMARKNINGER ANGAENDE 
YNGLINGATAL. 


AF KONR. GISLASON. 


At Ynglingatal ikke er fuldstendig optaget i Ynglinga- 
saga, turde vere almindelig antaget og synes at fremga af 
félgende omstendigheder. | 

1) Ynglingatal kan, selv om det havde opstillet Fjélnir 
som den fdrste i rekken (men se neden for, nr. ὃ), sikkert 
ikke have begyndt med verset Vard framgengt | bars 
frddi bjé osv., Ynglingasaga kap. 14, men ma vistnok 
have haft en art indledning. At f. ex. det sa kaldte Pors- 
drapa savner en sadan, beviser intet herimod, da «Pors- 
drapa» abenbart kun er et brudstykke; hvilket ogsa Wisén 
antager (‘Carmina Norreena’ side 30). 


2) Verset Pat veitk bazt | und bldm‘himni osv.,. 


Ynglingasaga kap. 55, kan, i félge sit indhold (— det om- 
handler kun tilnavnet «heidum-har» —), neppe antages 
at have udgjort den hele slutning. — Hertil kommer nu, at 
Frissbék’s skriver har, som det synes i distraction efter 
hukommelsen, til dette vers fdiet félgende fortsexttelse: 

»z mild ged: 

mkar d*ttine, 
uden at udslette denne ‘visufjordungr’, eller give nogen an- 
tydning af, at den burde udga. Det lader saledes til, at 
Ynglingatal ved ar 1300 ikke har veret indskrenket til de 
360 ‘visuord’, der findes anférte 1 Ynglingasaya. Dog kunde 
de to sidste verslinier i Frissbok’s Ynglingatal naturligvis 

Aarb. f. n. Oldk. og Hist 1881. 13 
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vere indkomne fra et andet digt. — I forbigaende be- 


merkes, at Flat. udg. Π 6.15 155. (Fms. X 209 19-20) indskyder 
et liniepar imellem ‘visuord’ ** og *5 1 Ynglingatal. 

3) Hos Olafr hvitaskald (+ 1259) findes (SnE. II 162) 
félgende: «ba er Metaphora aptrbeidilig, ef hvern 
lut ma fera til annars, pat er liking er a milli, 
sem at kalla sjdinn jéré skipa eda fiska eda se- 
konunga, sem Pjdédolfr kvaé: 

Héfudbadm, 
- par er heidse#i 
a Fjérnis 
fjdllum drygdi. 
En kalla jér6 se dyra, sem Markus kvad: 
Hjartferra veit harri 
hreinvazta sik baztan. 
Hér er jér6 kollut vastir™, en i fyrri visu var hafit 
kallat fjéll sekonungs )», — Man kender kun to skjalde 
af navnet Pjddolfr, nemlig, forfatteren til Ynglingatal og 
Pjddolfr Arndérsson (der, sa vidt jeg husker, sidste gang 
omtales den 25. september 1066 i slaget ved Stamford- 
bridge). Da nu:den sidst nevnte skjald slet ikke vides at 
have betjent sig af ‘kviduhattr’, ligger den formodning ikke 
fern, at «Hifudbadm...drygdi» er forfattet af Pjodolfr 
ér Hvini, hvad enten det har hért til Ynglingatal, eller til 
det digt om Harald harfagre, hvoraf Flat. udg. I 567—568 
citerer et par vers, vistnok 1 en for en del forvansket form, 
eller maske til et tredje nu for 6vrigt forsvundet kvad. 

4) I fortalen til Heimskringla findes et sted, der i 
P. A. Munch’s oversettelse lyder saledes: «Thjodolf hin 
Frode (den Kyndige) fra Hvin var Harald Haarfagres Skald; 


(1) Her mangler egentlig ordet hreina. 

(2) Denne sidste forklaring («en i fyrri... sekonungs») er 
1 Svrigt noget underlig, da Fjérnir ellers ikke synes at 
forekomme som navn pa en sékonge, men iszr fordi udtrykket 
«Sve gavmildhed pa bélgerne» klinger δὰ besynderlig. 


ie i 
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΄ 187 


han digtede ogsaa οἱ Kvede om Kong Ragnvald Heidum- 


_ herre (héjere end Heider), hvilket heder Ynglingatal....... 


I dette Kvede nevnes 30 af» Ragnvalds «Forfedre, og 
fortelles om enhver Enkelts Did og Gravsted». — Men 
det Ynglingatal, der er bevaret 1 Ynglingasaga, omhandler 
i virkeligheden kun 7 fyrsters(') gravsteder. (De syv fyrster 
ere: Vanlandi, Démarr, Yugvarr, Halfdanr I og II, Eysteinn II, 
Aleifr IJ.) Nu er det vel sa, at det sted, der gemte de 
andres jordiske levninger, i nogle tilfelde kan siges at vere 
givet ved selve dédsmaden. En sten lukkede sig efter 
Svegdir (eller Sveigdir), der saledes forsvandt. Onundr blev 
drebt af et stenskred, hvoraf han maske ikke kunde ud- 
graves. Og nar en mand blev indebrendt saledes, at der 
af bygning og mennesker intet.blev tilbage uden aske (noget, 
der kan have veret tilfeldet med: Visburr, Eysteinn I, 
Ingjaldr), blev der maske ikke opkastet nogen gravhéi. Men 
i de tilfelde, hvor Ynglingasaga tilfdier i prosa, f. ex.: 
«Varu peir Alfr ok Yngvi heygdir a Fyrisvéllum» 
(Heimskringla ved Unger side 1917), «ok er hann heygor 
at Uppsélum» (ib. 23**17 og 2512), er dette dog maske 
taget af Ynglingatal. 

5) Det Ynglingatal, der indeholdes i Ynglingasaga, op- 
regner ikke 30, men kun 26, af Ragnvalds forfedre, d.v.s., 
af hans langfedgar (hvilket er originalens udtryk). Men 
formodentlig har dette digt (jf. Islendingabék, begyndelsen 
af andet tilleg) begyndt med: Yngvi, Njérér, Frayr®). 
Og Heimskringlas forfatter synes at have medregnet Ragnvald, 
for at fa det runde tal 30. 


() nemlig: 2 ‘drotters’ og 5 ‘kongers’, i félge Yoglingasaga kap. 20. 

(2) Se G. Storm, Snorre Sturlasséns Historieskrivning side 104. 
Se ligeledes Historisk Tidsskrift 3. bind, Kristiania 1875, 
side 58 (i en afhandling om Ynglingatal, hvilken afhandling 
jeg ikke havde set, da jeg skrev nerverende nr. 5). 


13* 
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Versarten i Ynglingatal er ikke ‘fornyrdislag’“), men 
hvad Olafr hvitaskald (SnE. 11 98) kalder ‘kviduhattr’, ἃ. v. 8.» 
den versform, Sievers, Skaldenmetrik II 291, betegner ved 
‘Drei- und viersilbler abwechselnd’. Dette verselag var ikke 
meget almindeligt. Men deri er dog forfattet t. ex.: 1) Yugl- 
ingatal. — 2) Haleygjatal Eyvindar. — 3) Arinbjarnar- 
drapa?) Egils. — 4) Sunatorrek Egils. — 5) Glalognskvida 
Porarins loftungu. — 6) Hakonarkvida® Sturlu Pordarsonar. — 
7) To vers i Gislasaga (‘Tver ségur’ side 39 og 124), nemlig: 

Myndit pau 

a bpérsnesi 

mala lok 

a minni sdk, 

ef vésteins. 

veri hjarta 
«Bjartmars sonum»e") 
1 brjost lagit. 
Glupnudu®), 


(4) Sammensetningen ‘fornyrdalag’ synes ikke at forekomme i 
oldskrifterne. Overskriften i SnE. 1 712! («Fornyrda-lag») 
er urigtig. I Reg. star ) 

nfo? yrp T.« 
(s& vidt jeg kan se, skrevet: ikke «alia manu», men med 
samme hand som det dvrige, kun med noget finere trek og 
mattere bleak), Lengere nede p& samme side (SnE. 1 712”) 
har Reg. os 
o1FO2nyrpif lagi«. 

yroi (i fornyrdis) er naturligvis afledet af ord — snarest 

af ord = visuord. 

Hvorfor ikke ‘Arinbjarnarkvida’? Findes der noget ‘stef’ i 

dette dipt? 

Se Fms. IX 234 og 265 (Flat. udg. III 6 og 22). 

Dette ‘visuord’ giver en rigtig mening, men kan ikke antages 

at vere uforvansket, da formen (——vwv) ikke synes 

mulig. Det oprindelige var maske; bredrum primr. 

Handskrifterne have «P& glupnudu». Men det unddvendige 

«Pi» hidrérer vistnok fra afskrivere. 


(2 
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es gladir™ skyldu, 

moddur bredr 

minnar kvanar, 

sem eydendr 

eggi veri 

fjardar dags 

fulu lostnir. — 
8) Et halvt vers (4 ‘visuord’) af Porvaldr blénduskald, 
SnE. I 244%!?7, — 9) Femten og et halvt vers (124 ‘visu- 
ord’) Grett?. side 59-60 og 120-122 (jf. Fbr?. side 4) og 
124-125 og 143-145. —.10) Hattatal Snorra 102. — Det 
er abenbart kun i mangel af en correct og bekvem be- 
tegnelse, og fordi ‘fornyrdislag’ og ‘kviduhattr’ nerme sig 
hinanden i versliniernes korthed, at ‘kvida’ er bleven an- 
vendt i sammensetninger som: Hymiskvida, Prymskvida, osv. 
— Man har endog udvidet betydningen i ‘kvida’ saledes, at 
det er bleven bragt om en versart, der i metrisk henseende 
er ‘drottkvett’. Se benevnelsen ‘kvidan skjalfhenda’ SnE. 
I 64610. 


Hkr.@) 12%-23> (Ynglingatal verslinie 5-*), 
sok sikling 
Svigdis geira 
vagr vindlauss 
um vida skyldi», 
ser i de handskrifter, jeg har anledning og leilighed til her 
at benytte®), saledes ud: 


(1) segledjast» (‘Tver stgur’ side 39) passer ikke til formen 
— og heller ikke til sammenhengen. ‘Tver ségur side 124 
star det rigtige gladir. 

(2) | nerverende ‘Bemerkninger angdende Ynglingatal’ betegner 
‘Hkr.’ (nar intet — altsd, f. ex., ikke ‘Kh.  — er til- 
féiet) overalt Unger’s udgave af Heimskringla. 

(83) Disse hdodskrifter ere folgende fire: 

1) Kringla i Asgeir Jéasson’s afskrift AM. folio 35, — 
(En anden afskrift af Kringla ved Asgeir Jdnsson tilhorer 
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Kringla i AM. folio 35 
ez ficling 
Svigbis gerra 
vagr vindlys 
¥ vida fcyldes, 
(Af de 7 »1eer ere, som man ser, 3 forsynede med en prik. 
Men den foérste af disse prikker star i virkeligheden ikke 
over »I«, men over »C«.) 
(AM. folio 37 er her kun en afskrift af Kringla i 
AM. folio 35, og uden nytte.] 
Jéfraskinna i AM. folio 38 
νος {ikling 
τὴ} geira 
vagr vindlaufs 
of vida fkyllde«. 
(Af de 6 »1«ser ere, som man ser, 3 forsynede med en prik. 
Men denne er overalt sat pa et galt sted.) 
Frissbok 
»z fig|“ling 
{fvigd geira. 


universitetsbibliotheket i Kristiania, i félge Unger Hkr. XVIII 
note ὦ, Men se G. Storm «Snorre Sturlasséns Historieskrivning» 
side 206 note °.) 

2) Jéfraskinna — eller rettere: en del deraf — i den 
ombyggelige og interessante norske afskrift AM. folio 87, 
(Se G. Storm, 1. 1. side 208. Jf. Heimskringla Kh. I side 
XXIV—XXV.) 

8) Samme membran i Asgeir Jénsson’s afskrift AM. 
folio 38. | : 

(Foruden disse to afskrifter af Jéfraskinna, skal der end 
videre findes en afskrift af Jéfraskinnas Ynglingasaga 1 Upsala 
univ. bibl., 1 félge G. Storm 1. c, side 208 1515) 

4) Frissbdék («Codex Frisianus»), d.e., membranen AM. 
folio 45. 

(1) Den lodrette streg betyder overgang til en ny linie i mem- 
branen, 


‘ 
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vargr vindlas() 

oy vida fkylldre. 
Det fdrste bogstav er 1 skindbogen ikke »z«, men et tegn, 
der har nogen lighed dermed. Det acattegn, der gelder det 
sidste »t« i »fig|lings«, er kommet til at sta over det 
forste trek af »ne. Prikken over »y« star her (og mange 
andre steder, bade i denne og andre membraner) ikke over 
midten, men over det férste trek, af sys. 

Med hensyn til egentlige feil er forholdet imellem de 
tre handskrifter i anférte ‘visuhelmingr’ félgende. 

Jétraskinna star Gverst og er vistnok uden feil. Ti det 
er urigtigt, nar Heimskringla Kh. I 18 note’ ligefrem an- 
giver, at D (= Jéfraskinna i 38) har «Svigdir». Lige- 
som, for exempel, »yrpb« i Konungs-edda til SnE. I 712! 
(se nezrverende ‘Bemerkninger’ side 188 note’) ma leses 
yrdis, saledes ma vistnok Jéfraskinnas »fuigb« betyde 
svigdis — sként »be« i almindelighed ikke har samme be- 
tydning som »p« (hvilket sidste, i évrigt, heller ikke pleier 
at betyde pis eller dis). | 

Kringla frembyder »¥« i steden for (Jéfraskinnas og 
Frissbéks) of, hvilket sidste synes at burde foretrekkes. 

Frissbok har tre feil: 1) skrivfeilen i »fig|ling«, hvor 
det férste »g« synes at vere en falsk reflex af det sidste; 
2) »fvigd'« i steden for svigdis; 3) »vargr« i steden 
for vagr. 

Jeg skal ikke her indlade mig pa verbet vida, hvis 
betydning i det vesentlige er klar. (Peringskidld i sin 
latinske oversettelse [1697] synes at gengive «um vida» 
ved «cingere ligneis trabibus».) 

Andre spérgsmal trede i forgrunden. Hvad betyder 
Svigdis eller svigdis? Og hvad betyder geira? 

Hvorledes have nu afskrivere, udgivere, overssttere, for- 
tolkere, lexicographer, osv., stillet sig til disse spérgsmal? 


() Over "8). stdr et lengdetegn. 
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I Jéfraskinna og Frissbok, hos Jens Mortenssén (1594) 
og Peder Clausséin (1633) og Jon Rugman (1670), i 
J. Peringskidld’s text (1697), i sammes latinske overset- 
telse (sammie ar), i Magnts Stephensen’s textudgave (1804), 
i N. Ε 5. Grundtvig’s oversettelse (1818) kan man ikke 
engang se, om svigdis er bleven opfattet som et egennavn 
eller som et fellesnavn. — Grundene hertil ere forskellige. 
1) Ligesom andre skindbéger bruge Jéfraskinna™) og Friss- 
bok meget ofte et lille bogstav i begyndelsen af egennavne. 
2) J. Mortenssén og P. Claussén og J. Rugman udelade 
verset. 3) I Peringskidld’s og M. Stephensen’s text'?) be- 
gynder enhver verslinie med et stort bogstav. 4) Pering- 
skidld’s latinske oversettelse®) synes at udelade ordene 
svigdis geira. 5) N. F. S. Grandtvig’s meget frie over- 
settelse néies her med at fremstille hovedsagen (i en meget 
tiltalende, og noget idealiseret, skikkelse). 

I AM. folio 35 (Kringla), i Hkr. ved Unger (1868), 
i den upsalske udgave af Heimskringla (1870), i ‘Monu- 
menta historica Norvegix’ ved G. Storm (1880) er skrevet 
Svigdis, ogi Wisén’s ‘Carmina Norrena’ (1880) Svegdis, 
naturligvis uden at det kan ses, hvilken bestemt genstand 
der menes. 

I Heimskringla Kh. I (1777) side 1855 star «fvigdis» 
og (vistnok som fdlge derat) i den stockholmske udgave 
(1816) «svigdis». 


te .. 


() Vel er Jéfraskinna i AM. folio 88 ingen skindbog. Men det 
er Abenbart, at Asgeir’s 
»furgpb« 
er 1 det vesentlige en ndiagtig gengivelse af det, der har 
staet i skindbogen. 
(2) Man mener maske med hensyn til Peringskidld, at man kun 
behéver at holde sig til hans to oversettelser (den svenske 
og den latinske). Men disse afvige indbyrdes. 
Den lyder: «lta ut lacus ventorum expers, Imperatorem, ligneis 
cingeret trabibus». — Skal maske «lmperatorem» vere en 
gengivelse af sikling svigdis geira? 


(3 


»,-. 
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I félgende fire oversettelser 
a) «Cum Regem 
Svionta, 
Lacus ventorum expers 
Cingens, letho dabat» Hkr. Kh. 1 (1777); 
b) «Als dem hohen 
Herrscher Swithjods 
Die windesstille 
Welle den Tod gab» G. Mohnike (1837); 
c) «And when brave Frode came, he found 
Swithiod’s dark chief, Fiolner, drowned. 
In Frode’s mansion drowned was he, 
Drowned in a waveless, windless sea» 
S. Laing (1844); 
d) «Og Svithjods 
Styrer skulde 
i vindlés Bolge 
sin Bane finde» P. A. Munch (1859) 
synes de ved sperret skrift udhevede ord at svare til 
sikling svigdis geira. Men der tilféies ingen oplysning 
pa noget af disse steder; hvor man félgelig savner enhver 
antydning af, hvorledes siklingr svigdis geira kan 
komme til at betyde hersker over Svitjod. 
De ivrige steder ere félgende, i chronologisk orden. 
1) Peringskidld’s svenske oversettelse (1697): 
«Ndr Swea-Konungen 
Swegdis Fader 
I ett stilla Miod-kar 
Stidlptes och drunckna». 
2) Heimskringla Kh. I (1777): 
«Da Konningen 
Ofuer Odins Landskab 
Den stille Sid (Middkarrit) 
Skulde felde». 
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8) Konunga-Sagor af Snorre Sturleson. Ofwersittning. 
Stockholm (1816): 
«Dd Konungen 
Ofwer Odens Land 
I windlés sjo (Mjédkaret) 
Falla skullew, 
4) Heimskringla Kh. VI (1826): 


«Ordo: ...... oc Svegdis geira vindlaufs vagr 
fkylldi of vida fikling. 

Versio: ...... e Ὁ) unda ventis inaccessa oppressit Svecie 
regem. 

Glossa: ...... Ὁ) siklingr svegdis geira rex Svecie, svegidis geiri 


segmentum, portic Svegderis, olim Svecie Regis». 
5) Ferd. Wachter, Snorri Sturluson’s Weltkreis iiber- 
setzt und erliutert (1835): 
«Und den Siegerspross?” 
Der Speere Swigdir's?¥/ 
Die windlose Woge?9) 
Abwalden sollte. 
27] den Konig, sikling, siklingr, kommt am wahrscheinlichsten von 
sigr, Sieg....... — 28) svigdis (D.“) E. Svigdir) geira. Svigdir 
(svegdir) ist am wahrscheinlichsten ein Name Odin’s als welchen 
ihn z. B. Johann Olafsen (im Glossar zu Om Nordens gamle 
Digtekunst) auffihrt [vergl. Finn Magnusen Lex. Mytholog. 8. 644. 
der sich aber nicht erinnert, thn gefunden zu haben] ; der Konig 
der Speere Swigdir’s (Odin’s) ist der schwedische Kénig. — 29) 
vagr, See, der windlose See, d. ἢ. mit Trank gefiilltes Fass; 
Cod. D.@ vargr, Wolf». 
6) Jacob Aall’s oversettelse af Heimskringla (1838): 
«Déden fandt 
i vindldés Vove 


(1) Ikke D! Se nerverende ‘Bemerkninger’ side 19043 191 11-19, 

(2) Det er ikke D (= Jdfraskinna i 38), men E (= Frissbdék), 
der har den meningslise lasemade vargr. Se nerverende 
‘Bemerkninger’ side 19014 19143.49 1978-7. 
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Kongen over 

Svegders?) Kreds. 
2) Svegder var ogsaa et af Odins Tilnavne af ubestemt Oprindelse. 
Her hentydes til den folgende Konge. 

7) Antiquités Russes I 257—258 (1850): 

«nam in fatis erat, 

ut sinus, venti expers, 

tmperatorem agrt 

Odinii opprimeret». 
Hertil féies félgende ‘constructio’ og forklaring af originalen 
til denne oversattelse: «ok vindlaus vagrf skyldi of 
viday sikling Svigdis geirad. 
B) i. 6. vas vinarium, vel liquor mulsi, vase contentus. γ) vida = 
vinna (6 = nn), operari, facere; ἢ. 1. superare, opprimere ; of est 
partic. expletiva. δὴ i. e. regem Svecie. Formas Svegdir, Sveigdir, 
Svigdir, quae tantum occurrunt h. ἰ, et Hist. Hak. boni cap. 9, 
pro nomine Odinis accipimus, forte inserto tantum v diversas a 
Sigdir, Sigber, quod inter nomina Odinis afferunt fragm. membr. 
Ed. Sn. Geiri, segmentum angulare, it. particula glebe oblonga; 
ἢ. l. de terra, solo, agro, unde Svigdis geiri, terra Odinis, Svecias. 

8) Carl Sive, Snorre Sturlesons Ynglinga-Saga tolkad 

och upplyst (1854): 


«Pd sikling® -dfver ok sikling 
Svigders* land Svigdis geira 
vindlés vdg> vagr vindlauss 
vinna skulle. of-vida skyldi. 


3) Jsl. siklingr, skaldebendmning pd en konung. 

4) Isl. Svigdis-geira siklingr, Svigders lands konung, d. ἃ. Fjélner, 
och det dr dd det samma,.om man tager Svigdir == Svegdir, eller 
sdsom ett af Odens tilinamn, ty landet blifver i alla fall Svithjod. 
Vid denna forklaring tages versen sé: Ok vindlauss vagr skyldi 
of-vida Svigdis geira (g. sg. af geiri, m.) sikling; men man skulle 
dfven Kunna taga den sdlunda: Ok svigdis geira (g. pl. af geirr, 
m.) vindlauss vagr skyldi of-vida sikling, dd 6/versdttningen blifver: 

Pa siklingen vindlésa vag 
oxe-spjutens vinna skulle. 
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Efter ndgres uppgift™) skulle ndmnl. svigdir vara ett skaldenamn 
pad oxen; oxens spjut vore dad horn, dryckeshorn. — Hvad Svegdir 
eller det dldre Svigdir betyder dr dunkelt; det dr kanske af sammu 
rot som Isl. sveigia, bdja, hvartill hora svigna, och subst. svig, n., 
och sveigr, m., och det har sdledes funnits ett starkt verb sviga®), 
sveig, sviginn, Gotl. sviiga, svaig, svigin, sviga, svigta, bdjas. 
Svigdir blefve da en nedbijare, underkufvare, hvilket sdledes som 


tillmamn kunde passa bade Oden, en hdrforare, och pad ett sd 


starkt djur som en owe. 
5) Jsl. vagr vindlauss, d. ἃ. mjéden uti det inbyggda karet, dit 
ingen vindfldgt kunde trdnga». 

9) Lexicon poéticum 229 ὃ 39. (1860): «geiri, m., 
GQNts.....- 2) segmentum panni vel terre, figurd triquetra, 
Germ. Gehre. — a@) bracce... — 8) terra, Svigdis geiri, 
terra Svigderis (Odinis), Svecia, Y. 14 (AR.®) I 256)». 

10) Samme verk 801 b'*?2; «Svigdir, m., Odin, id. 
qu. svegdir: Svigdis geiri segmentum Odinis, pars terre, ter- 
ritorium Odinis, Svecia, siklingr Svigdis geira, rex Svecia, 
τ. 14. Aut est id. qu. sigdir, inserto v, aut potator (Angl. 
swig, magnis haustibus bibere), propier mulsum poéticum, 
tribus haustibus evacuatis vasis: Odrere, Sona et Bodna, SE. I 
222. cfr. AR. I 254s, 

11) Skalde-kvadene i Ynglinge-saga, meddelte efter 
Frissbék og gengivne af G. Lund (1866): 


«ok sikling og styreren 
Svigdis geira af Svigdes land 
vagr vindlauss vindles rove 
of vida skvlldi. overvandt» . 


Hertil ere félgende anmerkninger fdiede: 


(4) Jeg mindes ikke at have enten set eller hért nogen sadan 
«uppgift». 

(2) Vistnok enten skriv- eller trykfeil i steden for «sviga». 

(3) D, 6. ‘Antiquités Russes’. 

(4) Dette «254» er formodentlig ‘enten skriv- eller trykfeil i st. 
for ‘258’. (Se or. 7.) 
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esikling er en almind. digterisk benwunelse af ‘konge. Nar Fjalner 
kaldes sikling af Svigdis 0: Odins land (geiri), da menes dermed 
Sverig. Men da navnet ellers ikke forekommer om Odin, har dels 
Sdve dels Egilsson“) forsagt andre forklaringer, der dog synes 
noget langtfra hentede. Ejter Heimskr. VI (F. Magnusen) er Sv. 
navn pd en gammel svensk konge. — For vagr har hdskr. her 
vargre. 

12) Konunga-Boken 6fversatt och férklarad af Hilde- 
brand (1869): 

«Pd sikling ofver 

Svigdes land 

vindlés vdg 

vinna skulle. 
Svigde dr ett af Odins namn». 

13) Icelandic-English Dictionary side 608 8.89.8: (1874): 
«Svegdir, m. one of the names of Odin, as also of a Swed. 
mythical king, Edda\), Yngl. S.» 

Oversettelsen nor. 1 fjerner sig meget fra originalen. 
«Migd-karvet hidrérer sikkert fra Ynglingasagas prosaiske 
beretning. Og enten «Swea-» eller «Swegdis Fader» ma 
vere indsat alene for at tjene til udtyldning af den tilsigtede 
versform. Skal «Swea-» vere en gengivelse af «Svighbis 
geira»®), er geira niaske allerede her opfattet i bemerkel- 
sen Jand; hvorom neden for. Men hvis det er «Swegdis 
Fader», der skal svare til «Svigbis geira», synes det 
sidste ord (geira) at vere af oversetteren tenkt i etymo- 
logisk forbindelse med verbet gera (i steden for gerva) 
og, for sa vidt betydningen angar, identificeret med gervir, 
som om dette nomen agentis kunde betyde genitor! Men 


(t) Hos Egilsson har jeg dog kun lagt merke til én forklaring, 
nemlig, den, der findes i Antiquités Russes og Lexicon 
poéticum. 

(2) Forekommer Svegdir virkelig i Edda, i nogen som helst 
betydning?? 

(83) Saledes er versjinien skrevet i Peringskidld’s text. 
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sa plumpt vilde sikkert ingen skjald have udtrykt sig i et 
sredigt, ja neppe i et nidvers. 


1) 


2) 


3) 


(1) 
(2) 


(3) 


(4) 


Hvad de évrige nummere angar, gengives geira _ 
ved landskab (nr. 2) eller kreds“) (nr. 6) eller land 
(or. 3, 8, 11, 12). Men ingen har dog vel nogen sinde 
pastaet, at enten geirr (gen. plur. geira) eller geiri 
(gen. sing.-plur. geira) i Svrigt ligefrem skulde have 
haft nogen af disse bemerkelser. Forholdet er for- 
modentlig félgende. Oversettelsen landskab i ur. 2 er 
udsprunget af sammenhengens tilsyneladende nédven- 
dighed. Nr. 3 holder sig til nr. 2. Nr. 6 holder sig, 
med en lille rettende forandring, til nr. 4 (se neden 
for). Nr. 8 vakler imellem nr. 2 og nr. 7 (se neden 
for) pa den ene og nr. 4 eller or. 6 pa den anden 
side (men betreder desuden en ny vei). Nr. 11 holder 
sig til nr. 2 og 7 og 9—10 (se neden for), men an- 
forer dog opfatningen i or.4. Nr. 12 folger nr. 2 og 7 
og 9-10. 

ved segmentum (nr. 4). Her begynder man at ga til 
bunds i betydningen af geir?®. Men geiri betyder 
ikke ligefrem segmentum. Og det er derfor, at S. Egilsson 
oversatte geiri | | 

ved segmentum angulare (nr. 7), segmentum «figura 
triqguetra»®) (nr. 9). Man tor vel sige, at geiri, 
uden tvivl afledet af geirr (spyd), overhovedet kan be- 
tegne ethvert ‘stykke, der i sin form har en vis lighed 
enten med en spydsod (den horizontalt afskarne spids 


D. 6. ’en vis del af et land‘. 

For resten er nr. 4 uoget forvirret, i det constructionen ikke 
stemmer overens med oversettelsen og forklaringen. Se ogsa 
neden for. 

Ved en skriv- eller trykfeil, da her ma sta: enten jigurd 
triquetra eller figura triquetra. 

«segmentum» uden noget tilleg, i nor. 10, er kun en for- 
kortelse af udtrykket. 


“ 
a aaa 


15 
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af et spydblad) eller med et spydblad‘. Men herfra er 
der et betydeligt spring til ferra (nr. 7 og 9) eller solum 
(or. 7) eller ager (nr. 7) eller pars terrae (nr. 10) eller 
territorium (nr.10). Nar or. 7 opstiller «particula glebe 
oblonga» som en art mellemled imellem +«segmentum 
angulare» og «terrae, sa forekommer dette (denne op- 
stilling) mig at vere noget vildledende. Ti hvad nr. 7 
betegner ved «particula glebe oblonga» kan dog vist ikke 
vere andet, end spydbladets langagtige form i mer eller 
mindre fri overférelse pa et stykke jord. Man kan i 
virkeligheden lige sa godt tale f.ex. om skygeiri, som 
om landgeiri eller grasgeiri. Stoffet spiller nemlig 
ingen rolle i betydningen af ordet geiri, hvorimod formen 
alene er her det bestemmende. Heraf turde nu filge, 
at geiri hverken kan betyde land eller landskab (eller 
lignende) i almindelighed, eller portio (nr. 4) i almin- 
delighed, men kun et land — eller landskab (eller lig- 
nende) eller en portio — af den ene eller den anden af 
de oven for (side 198 ,0---1991) angivne former. Kun 
hvis det var givet, eller i det mindste meget sandsynligt, 
at Tjodolv havde tenkt sig: 4) en «Svigdire som en 
fyrste, der i (ἰάθη fér Fjélnir havde hersket over Svitjod ; 
Ὁ) dette Svitjod som et land af formen geiri — kunde 
«Svigdis geiri» antages at betyde «Svigdis land». 
ved der Speere (nr. 5) og spjutens (nr. 8), i det geira 
(pa disse steder) er bleven taget som gen. plur. af 
geirr, spyd. Antageligheden af denne opfatning vil 
bero pa betydningen af svigdis. — Sa meget kan 
imidlertid her bemerkes, at «der Kénig der Speere 
Swigdir’s» i intet tilfelde synes at kunne betyde den 
svenske konge. Nr. 5 tager ikke hensyn til kendingernes 
natur, og af denne grund ma dette nr. i det vesentlige 
her forbigas. — 

Ordet svigdir (gen. sing. svigdis) tillegger man 


folgende bemerkelser. 
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1) en gammel svensk konge, i nr. 4 (jf. or. 11) i ordene 
«portio Svegderis, olim Sveciz# Regis». Men hvad vil 
dette colim» sige? Ogsa her (se nerverende ‘Bemzrk- 
ninger’ side 198 note’) er nr. 4 forvirret. Ynglingatal 
kender nemlig kun en fyrste af navnet Svegdir™), og 
denne levede ikke colim», i forhold til Fjélair, men 
var en sdn af denne. 

2) nys nevnte Svegdir, sén af Fjélnir. Denne opfatoing | 
findes i or. 6 (jf. or. 8°). Men vilde det dog ikke 
vere besynderlizt — nar ikke noget ganske swregent 
derved skulde antydes eller udtrykkes — at betegne en 
fyrste ved omskrivningen ‘hersker over sin séns land‘? 

3) or. 2—3 samt 7—12) ere enige i, at, ligesom geiri 
betyder dand eller lign.(!), saledes er ogsa svigdir et 
af Odens navne, og at svigdis geiri félgelig er eller 
kan vere = QOdens land = Svitjod. Lad os nu antage, 
at svigdir virkelig var et af Odens navne. Ynglinga- 
saga opstiller rigtig nok Oden som stifter af riget 
Svitjod. Men er der gyldig grund til at antage, at 
Ynglingatal har gjort det samme? eller overhovedet 
anset Oden for at have veret en svensk fyrste? Det 
er i alt fald overmade tvivlsomt, om «Odens land» vilde 
passe i nerverende sammenheng (Ynglingatal 1°), 

Ikke alene i nr. 2—3 samt 7 — 12, men ogsa i or. 5®), 
finder man den mening, at Oden hed blandt andet svig dir. 
Kilden til denne mening er, efter al sandsynlighed, selve 
ordrekken sikling svigdis geira, i det John Olafsen 
(Jén Olafsson), da han i 1777 (eller noget for) skulde 


(4) Af navoet Svigdir derimod ingen. 

(2) Dobbeltheden (eller — dog rettere — tredobbeltheden) i nr. 8 
ses oven for, side 195—196, 

Se oven for, side 194),.35.— Nr. 4 og 6 tage sig den frihed 
at forandre, uden videre, svigdir til svegdir. Nr. 5 har 
begge former. 


(8 


ἌΣ, 
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oversette disse ord“), har ment at matte, i hephold til 
Ynglingasaga, tillegge dem betydningep konge over 
Qdens landskab. Da samme forfatter, i 1786, udgav 
sit bekendte fortjenstfulde verk, «Nordens gamle Digte- 
konste, hvori han, side 132 (§ 100), havde optaget 
félgende ‘visuhelmingz’ : 

«Pann er adr fra irum 

id-vandr of kom fkidum, 

falbrigdandi fvegdis 

fvan-vangs lidi pangats, 
forklarede han, i den vmerket vedfiiede «Mantissa», 
«Svegdire ligeledes ved «Othinus», formodentlig af 
den grund, at han, ligesom andre i en senere tid 
(Wachter, Aall, 5. Egilsson, Sive), har identificeret 
svigcir og svegdir med hinanden®. I begyndelsen 
har den mening, at svigdir var Oden, neppe kunnet 
heve sig til at blive overbevisning. Men da man trode 
at have gjort den opdagelse, at svegdir var Oden, sa 
har man fundet, det Ja temmelig nzr, at holde svigdir 
og svegdir for to udtalemader af et og samme ord. 
Unegtelig er den phonetiske forskel imellem svigdir 
og svegdir ikke synderlig stor. Men den er ikke 
stérre, for exempel, imellem oldnord.-isl. sitja (sedere) 
og oldn.-is]. setja (ponere), eller imellem nht. sitzen 


() Se Aéimskringla Kh. I xgm”~*, 

(2) Heimskringla Kh. VI 23 er denne opfatning af ordet svegdir 
opgivet, i det (det i sidst anférte ‘visuhelmingr’ forekommende) 
salbrigdandi svegdis forklares der pa filgende made: 
obrigdandi Svegdis sal deserens Svegderi atrium 9: petras, 
montes; (vid. Yngl. S. Cap. 15.) Norvegiam seilicet, sed planos 
Danie campos petens». Da denne forklaring neppe kan an- 
tages at hidrére fra Finn Magnusen, πιὰ Jdén Olafsson have 
forandret sin mening med hensyn til betydningen af svegdir. 
Men i alt fald henger’ Finn Magnusen’s af Wachter anfdrte 
erklzring -(se oven for, side 194 45,;) sammen hermed. 


Aarb. f. n. Oldk. og Hist. 1881. 1: 
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(sedere) og nht. setzen (ponere)!“) Det er vist heller 
aldrig faldet nogen ind, at svigdir og svegdir ikke 
kunde vere to forskellige ord. Og at de ere det, 
fremgar deraf, at alle handskrifter (Kringla, Jéfraskinna, 
Frissbék) have svigdir i det her omhandlede férste 
vers af Ynglingatals opbevarede del, medens intet 
handskrift har svigdir pa noget andet sted, hverken 
hvor den svenske drot (sén af Fjjlnir) er ment, eller 
hvor Oden antages at vere ment. Skulde svigdir (i 
Kringla og Jéfraskinna og Frissbék) maske vere en 
enstemmig skrivfeil i steden for svegdir = ‘ddinn’? Jeg 
vil her slet ikke tale om, at d0inn, efter min anskuelse 
(se oven for, side 200 '*?3), neppe tér antages at 
passe i sammenhengen. Men hvor finder man svegdir 
som et navn pa Oden? Svar: i den oven for (side 201), 
efter «Nordens gamle Digtekonst», anférte ‘visuhelmingr’, 
hvor Jén Olafsson har taget svegdir som en beteg- 
nelse for Oden, πάθη i dvrigt at indlade sig p& nogen 
nermere forklaring. Jeg har allerede (side 201 note’) 
bemerket, at enten Finn Magnusen eller snarere Jon 
Olafsson selv har opgivet denne tydning. Men 5. Egilsson 
har igen optaget den, ikke alene pa de oven for (side 195 
og 196, under nr. 7 og 9—10) anférte steder, men ogsa 
Lex. poét. 796 bes2o, hvor det hedder: «Svegdir, 
m., nomen Odinis (id. qu. Svigdir, cfr. formas sveigdir, 
sigdir, sigbeer): Svegdis salr camera Odinis, testudo cli- 
peorum (skjaldborg, cfr. SE. I 420), it. clipei, vide 
salbrigdandi, Hg. 9. Πάν. Tom. VI ἢ. l. Svegdir accipit 
- de Svegdere, R. Sv.%, filio Fjélneris, et Svegdis 5847 
atrium Svegderis, de montibus Norvegie®); que ratio 


(@) ‘Mart kann ddru likt ad vera’ siger et isl. ordsprog. 
(2 Ὁ. 6. «Rege Sveciean. 
(8) Se neerverende ‘Bemerkninger’, side 201 note 3, 
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mihi non satis firma videtur“)», Om salbrigdandi 
hedder det Lex. poét. 679 b* 8: «esalbrigdandi, m., 
cameram movens, quatiens (salr, brigda): Svegdis 5. cli- 
peum movens, preliator, vir, a Svegdis salr camera Odinis, 
clipeus (SE. I 420), Hg. 9». «-- Efterser man SnE. I 420, 
leser man der (Skaldskaparmal kap. 49 begynd.) fél- 
gende: «Vapn ok herklzdi skal kenna til orostu, 
ok til Odins ok valmeyja ok herkonunga, kalla 
hjalm hétt® eda fald, en brynju serk eda skyrtu, 
en skjéld tjald, ok skjaldborgin er kéllut héll 
okrefr, veggrok golf». Heraf télger, at ‘svegdir 
i ‘salbrigdandi svegdis’ ikke behéver at betyde Oden, 
men kan lige sa gerne vere navn pa en herkonungr. 
At dette sidste i virkeligheden er tilfeldet, synes hand- 
skrifterne pa det tydeligste at godtgére, i det de frem- 
stille kendingen salbrigdandi svegdis i félgende 
skrivemader. 1) Kringla (i AM. folio 35): »falbrygd- 
andi®) fvegdis«. 2) Jédtraskiona i AM. folio 37: 
»falb'gbande fvergdes«. 3) Jéfraskinnai AM. folio 38: 
efalbrigbandi fveigpise. 4) Frissbok: »fal brigdand: 
fveigdis«. (Hertil slutter sig AM. folio 61, med »fal- 
b'gdand1 fuergOdif«, og Flateyjarbok, med »falb'gdande 


Den her oven for (side 201 note’) anférte opfatning forekom- 
mer ogs& mig uholdhar. Rigtig nok kunde en kending som 
svegdis salr bruges om en sten eller kizppe, 1 henhold til 
Yoglingasaga kap. 15. Men der er et stort spring fra be- 
grebet sten eller begrebet klippe til begrebet klippeland, iszer 
nar talen er om et land af Norges udstrekning. Et sadant 
spring tror jeg ikke nogen af de gamle nordiske skjalde kunde 


‘have gjort. Desuden betyder brigda ikke deserere. I 


salbrigdandi svegdis betyder brigda formodentlig ‘rjufa’ 
(rumpere o. lign.). Jf. t. ex. ehlif raufsk fyrir gram» 
(Heimskr. Ol. helg. kap. 248 v. 1, Oh. 1853 side 223,,, 
Fms. V 95*, Flat. udg. 11 366,,,) og Eggjar langbards 
rufu folktjald (Ol. drapa Tryggyv. 18). ᾿ 


(2) Se Njdla II side 278 note **. 


(3) 


y (i steden for §) hidrérer formodentlig fra afskriveren. 
14* 
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fuergdiz{t“)«.) Ynglingasaga καρ. 15—16 kalder 
nemlig den tit neevnte drot af Ynglinga-slegten, sin af 
Fjélnir og fader til Vantandi: 1) i Kringle overalt 
svegoir®), men 2) i Jéfraskinna® og Frissbdék everalt 
sveigdir®., Og det star i det mindste for mig som 
noget utvivlsomt, at ligesom Ynglingatal (Ynglingasaga 
kap. 54) bruger udtrykket herkonungr om or. 29°) 
i ‘Ynglinga’-rekken (Aleifr geirstadaalfr), saledes mener 
Guthormr sindri, i verset i «Hg. 9» (= Heimskr. Hak. 
god, kap. 9), or. 5©) i ‘Yuglinga’-rekken. Foruden 
denne fyrste vides intet i hele den oldnordiske litteratur 
at vere bleven betegnet enten ved svegdir eller ved 
sveigdir, endsige ved begge disse former. 

Efter min anskuelse bor sigdir, «sigber», svegdir, 
sveigdir, svigdir adskilles pa félgende made. 

A) sigdir (Snb. II 556%*) = «sigber» (SnE. I 
47241»), et af Odens navne. (Lydrekken ‘sig’ i ‘sig dir’ 
= «sigper» er maske identisk med sig f. ex. i fél- 
gende navne pa Oden: sigfédr, sigmundr, sig- 
tryger, sigprér. — Om dette forholder sig sa, eller 
ikke, er i dvrigt ligegyldigt med hensyn til de her om- 
handlede spérgsmal.) 

B) svegdir. Saledes kalder Ari frddi og «Historia 
Norwegie» og Kringla den femte fyrste af ‘Ynglinga’- 
-slegten. 


(1) T virkeligheden star her maske — 
»{nergOiz{ta. 

(ὦ) Denne form findes ogs& hos Ari frddi (Islendingabék, andet 

tilleg) og 1 «Historia Norwegien. 
(8) D. e.: AM. folio 88. — AM. folio 37 kommer her ikke i 
betragtning. Begyndelsen af Ynoglingasaga er optaget 1 dette 
handskrift efter AM. folio 35 (Kringla); hvoraf félger, at 
AM. folio 37 har sveg dir. 
Ligesaé Flat. udg.126,, (jf. Snorra-Edda ved Rask side 866. 
og Fas. II 12") og Il 533,, (jf. Fms. VIII 2"). 
Jeg holder mig nemlig til Ari frédi og «Historia Norwegiw» : 
Yngvi. Njérdr. Frayr. Fjélnir. Osv. 


(4 


— 


{5 


~— 


(1 


(2 


Nae? 


ἡ 
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C) sveigdir. Saledes kalder Jéfraskinna og Friss- 
bék og AM. folio 6] og Flateyjarbék den femte fyrste 
af ‘Ynghinga’-slegten. 

Navnene svegOir og sveigdir betegne altsa et og 
det samme. 

D) svigdir, ove. (Den etymologiske betydoing af 
svigOir turde snarest vere den krumhornede. — Men 
spérgsmalet herom ligger uden for nerverende under- 
sdgelse.) 

Den sa tidlig bortkaldte Carl Save synes at vere 
den eneste, hvem det er faldet ind, at svigdir kunde 
betyde oxe (se oven for, side 195—196). Sként uenig 
med ham i meget angaende opfatningen af sikling 
svigdis geira“), ma jeg glede mig over hans rigtige 
blik. Dog er jeg nédt til at ga et skridt videre, end 
Sive, og pasta, at svigdir ikke alene kunde betyde 
oxe, men at det endog ma betyde det. Jeg kan nemlig 
ikke se rettere, end at denne opfatning er overhovedet 
den eneste mulige. Og dersom den mening virkelig® 
indeholdes i Ynglingatal, ligesom ikke blot i Ynglinga- 
saga, men ogsa 1 «Historia Norwegie», at Fjéloir er 
omkommen i et mjédkar, er det meget usandsynligt, at 
den gamle skjald skulde have meddelt beretningen om 
en sa overordentlig skebne i sa skédeslise udtryk, at 
hérere og lesere matte antage, at denne fyrste var 


druknet pa séen i stille veir; og det uagtet Ynoglingatals 


i det han, ligesom andre, antager: a) at geiri kan betyde 
land (i almindelighed); Ὁ) at svigdir kan antages at vere 
= svegdir; 6) at svigdir kan antages at vere et af Odens 
navne; d) at svipjdd kunde i Ynglingatal vere bleven kaldt 
Odens Ind; e) at svipjdod i den i Ynglingatal 1 forelig- 
gende sammenheng skulde kunne optrade som « Svegders land». 
hvilket antages i det mindste: i begge Peringskidld’s over- 
settelser; af Jén Olafsson Hkr. Kh. I; i den svenske over- 
settelse af 1816; af Ferd. Wachter; af 5. Egilsson (s& vel 
i Ant. Russes som, under vagr, i Lex. pceét.); af Carl Save. 
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-hovedopgave netop er, at fremstille hver enkelt fyrstes 


diédsmade. — Man vil maske indvende, at. svigdir 
aldrig forekommer i bemerkelsen οὔθ. Det er ganske 
rigtigt. Men det forekommer heller ikke 1 nogen anden 
betydning. Og det er slet ikke pafaldende, at en lit- 
teratur, som Nordboernes gamle poetiske, hvoraf sa 
uendelig meget ma vere gaet til grunde, frembyder ad- 
skillige anak εἰρημένα. Et andet anak εἰρημένον er, f. ex., 
sveidudr (Kringla) eller sveidurr (Jéfraskinna og 
Frissbok). Jeg anférer her netop dette ord, 1) fordi 
det, ligesom svigdir, forekommer i Yuglingatal (Yngl- 
ingasaga kap. 29); 2) fordi det, ligesom svigdir, be- 
tyder oxe — uden at (sa vidt mig bekendt) nogen har 
forvexlet. det med Oden“), skint sveidudr og sveidurr 
har betydelig phonetisk lighed med svidudr og svidurr, 
der er et af denne guds mange navne; 3) fordi det, 
ligesom svig@dir, findes i en kending for ‘drikkehorn‘. 
Sa vel sveidudr, eller sveidurr, som svigdir er 
‘okennt heiti’ af den poetiske art. 

Nar en skjald vilde danne en kending for “horn‘ (pa eller 


af dyr) i almindelighed, la det, som det synes, neermest af 


alt , 


at kalde "hornet* hovedets (eller pandens, el. lign.) tre. 
Af denne art er kendingen vidr hauss, med tilfdiet 


‘sanokenning’: bjugvidr hauss, Krakumal 25°°: drekkum 
bjér at bragdi| or bjugvidum hausa®. Det er, tror 


(1) 


(2) 


Derimod tage begge Peringskiéld’s oversettelser sveidudr i 
bemerkelsen far (afick sin swalke-drick | Af Farens Warja»; 
agraciliorem Ovini cornu partem ori admovit»), Men hvis 
nogen af de gamle Nordbver nogen sinde har brugt veederhorn 
som drikkehorn, ma sadant vistnok have veret en ren und- 
tagelse, I Kendingerne for ’horn‘ finder man i alt fald intet 
spor deraf, 

drekkum er abenbart ikke imperativ, som udrabstegnet i 
Fas. I 309 kunde forlede til at antage. Men Rafn’s over- 
settelse, « Ud af Hoveders Krumtra’r | Θὲ vi snart skal drikke» 
(Krakumal 1826 side 23), giver den rette mening. 
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jeg, bleven ytret, at dette bjugvidir hausa kunde betyde 
hjerneskaller. Og husker jeg ikke feil, stammer denne ytring 
fra en héist udmerket mand. Men forholder det sig saledes, 
turde den bero pa et list indfald, da en slig opfatning synes 
aldeles uantagelig, som stridende imod kendingernes natur, 
pa grund af den store forskel imellem formen af en hjerne- 
skal og formen af et trea. Selv om det kunde godtgdres, 
at vore forfedre havde ladet Enherjerne drikke af hoved- - 
skaller, var dermed intet bevist. Udtrykket bjugvidir 
hausa matte da have sin grund i en afvigende forestillings- 
made. Der kan fremdeles neppe vere tvivl om, at der 
med bjugvidir hausa menes ‘oxehorn‘, sként Kraku- 
mal 25 ikke indeholder nogen nermere bestemmelse. I om- 
skrivninger af ‘drikkehorn‘ foie skjaldene ellers til en kending 
for “horn i almindelighed‘ ofte genetiv af en betegnelse 
(‘Okennt heiti’ eller ‘kenning’ eller lignende) for ’oxe‘. 
Saledes Egill Skallagrimsson (sagaen kap. 44 vers 2): pau 
vel ek ord til eyrna|6ds dyrs vidar rota, hvor det 
synes fuldkommen klart, at, som Dr. Scheving har antayet“), 
66s dyrs svarer til yra Eg. kap. 44 vers ὃ. 

En hyppigere kending for drikkehorn, end oxehovedets — 
eller oxepandens —tr@, synes oxehovedets eller oxepandens 
— oftere ligefrem ovens —sverd eller spyd at have veret. 
Man finder saledes 

1) islendingadrapa 16: hefisvhauss~”fleinn. Jf.: 
edrekkum allt af uxa|enni geira hlenni» Fas. II 337. 


(4) under henvisning til Caesar B. G. VI 28: ‘(uri) neque homini, 
neque ferae, quam conspexerint, parcunt’. Se Egilssaga Reykja- 
vik 1856 side 234°, 

Hvis pau... rdta ikke lider af nogen forvanskning, 
synes eyrna rotr at matte betyde “den del af hovedet, 
hvorpé drene sidde‘, alts& ‘den dverste del af hovedet‘, og 
eyrna rota vidr fdlgelig ‘det tre, der voxer pa hovedets 
Sverste del’. 
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2) hos Egill Skallagrimsson (sagaen kap. 44 vers 3): 
yra furoxernes; N\atgeirat (phiral). — I selve det korte 
Ynglingatal findes (foraden svigdis \geirr) félgende ken- 
dinger af denne art: okhreing. ligdir (Yugl.-saga kap. 29); 
sveiduds~Amekir (ib.); hjardarnmekir (ib.). Hertil 
kommer nu, i samme digt, ef par kendinger for *horn pa en 
tyrs hoved‘, nemlig: farrantrjonaunflemingr (Ivorom 
neden for) og hefisvhjérr ¢(Yngl.-saga kap. 30). 

Kendingen svigdisngeira/vagr stemmer overens 
f.ex. med: hornfledr Gisli Stirsson (‘Tver sdgar’ side 594? 
osv.); hornstraumr Eysteinn Vaidason (SnE. [ 254) osv.; 
horra” brim Hattatal 25; hornav”fors Steinporr (Sok. 
I 288+); horna”sund Kgill Skall. (sagaen kap. 74 vers 3); 
horna”(hrein)tjarnir Hattatal 24; yranatgeiran 
yring Eg. Skall. (sagaen kap. 44 vers 3). Med vagr iser 
jf. allra meina (el. strida) heilivagr Sturla Pdrdarson 
(Fms. X 2017, Flat. πὰρ. HI 17143,). 


Hkr. 1455 (Yngliogatal verslinie 5) er kund (i troll- 
kund“)) bleven opfattet pa forskellige mader. Jeg skal an- 
fore de opfatninger, jeg na har ved handen. Heimskringla 
Kh. I (1777) gengiver ‘trolfkund’ ved «Troldmands Dotter» 
og «magi filia», Heimskr. Kh. VI (1826) har oversat- 
telsen «venefice filia», og tilféier som forklaring: «kundr 
filius, kund filias, Wachter (1835): «die Tréllentsprossene», 
med noten «trélikund, aus dem Geschlechte der Troll, der 
Zauberwesen»; hvorpa oversettelserne i Heimskr. Kh. I an- 
féres. Antiquités Russes I 260 (1850): «tréllkund, giganteo 
genere ortan. Save (1854): «Den trollborna», med noten: 
Ist. trélkund Grimhildr, det med trollen besldgtade grymma 
vdsendet» osv. P. A. Munch (1859) gengiver «tréll-kund 


me i ee ee ee 


(1) I et verk, der er δὰ gammelt som Ynglingatal, bér man uden 
tviv] skrive troll — ikke tréll. 


ταῖν. ie ‘ase 
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grimhilldr» (i Heimskringla Kh. I) kun ved «7roldkvinden». 
Lex. poét. 479 3.85. (1860): «kund, f., ἡ. 46, in voce 
compos. tréllkund, vertuni filia, qs. respondeat masc. kundr. 
Sic certe voluit hanc vocem accipi auctor Corviciniit(, str. 7: 
at kundar (φ6η.) Nérva apud filiam Norvii (apud Noctem). 
Potest tamen kand idem esse atque kynd proles, progenies (a 
kun = kyn genus)». Hertil ma dog bemerkes, at skynds( 
kun synes at vere en forvanskning af det kind, der 
findes pa et par steder i Hyndluljdd i Flateyjarbék i. formen 
kindar (se Flat. udg. I 15a? og SemE. ved Bugge 
side 159b® 160a°). Lex. poét. 828 aigig: «etréllkund, 
f., @ gigantibus oriunda, gigantee originis, i. ὁ. Finnica (troll, 
kundr a@ kun, kyn), Ὁ. 26». Lund (1866) gengiver sin 
lesemade, «tréllkund Grimhilldr», ved «troldkvinden 
Grimhild». Men Th. Mobius har 1 sit Altnordisches Glossar 
(1866) félgende korte artikel: «-kundr, adj. in: tréll-kandr». 
Og denne opfatning forekommer mig at vere den antage- 
ligste. Ti skulde ikke kund (i trollkund) hére til en 
_stamme -ku: da-? og skulde ikke denne stamme vere 
identisk med det gotiske -kunda-, i: airpa-kunda-, 
himina-kunda-, inna-kunda-, guma-kunda-, qina- 
-kunda-, gida-kunda-, osv.? Uppsalaeddas «kynd» (i 
valfkyndar», SnkE. Il 2632° jf. 172 note ’®, og easkyndar» 
SnE. II 263'> jf. I 72 note*®) samt ekynpb» (i «gop- 
kynpar» SnE. If 2623 jf. 172 note 12) vilde da vere en ucor- 
rect (maske blot graphisk) variation af kund (i trollkund). 
Og stammen -kunda- (i trollkund) vilde betyde det 
samme, som stammen -kunna- (i alfkunnar, Snk. I 7242 
efter Reg., og askunnar Snk. I 72,3 etter Reg.) samt 
stammen -kunniga- (i: alfkunngar, Fafo. 13, SnE. 172 


(1) Denne setning synes at vise (hvad man i dvrigt kan slutte 
sig til), at S. Egilsson har i det vesentlige veret af samme 
mening, som H. Scheving, med hensyn til productet «Hrafna- 
galdne. 

(2) Her er kun tale om «kynd» som substantiv. 
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note’®; askunngar, Fafn. 13, SnE. I 72 note’; god- 
kunnig Snk. I 54" jf. I 268 11.185. godkunnigar SnE. I 
72%, egopkunnigir» og «gudkunnigir» Sok. I 824: 
med note). 

Det etymologiske furhold imellem stammerne -kunda- 
og -kunna- er mig ikke klart. Pa den ene side fore- 
kommer det mig ikke ret sandsynligt, at -kunna- er afledet 
af «kun, kyn» (med andre ord: at stammen -kunna- er afledet 
enten af den gotiske stamme kunja- eller af den oldoor- 
diske kynja-). Pa den anden side tror jeg ikke, -kunna- 
er fremkommet af -kunda- ved assimilation. Man kunde 
fristes til at tro, at den stammen -kunda- tilkommende 
betydning (prognato-, prognata-j allerede tidlig var bleven 
ligesom indpodet i stammen kunna") (noto-, nota-). Og 
havde man forst tildelt kunna- tillegsbemerkelsen prognato-, 
prognata-, la det ner at berige det med kunna- bade i 
oprindelse og betydning ner beslegtede kunniga- pa 
samme made. 


Hkr. 144» (Y.-tal vers]. 8°): «& bedi Skutu», Hvor 
der er tale om et rindende vands bedr, ma dette ord, i 
félge sin natur, egentlig betegne bund og bredder (under et). 
Dog viser, som det synes, udtrykket sevar bedjum a (SnkE. 
194 11), at betydningen (i bedr) er bleven indskrenket til bred. 


Hkr. 14258 (Y.-tal vers]. 88) synes i det mindste alle 
de udgaver og fortolkninger, jeg nu har ved handen, at finde 
udtrykket «vilja byrdéi» ganske i sin orden. Heimskringla 
Kh. I oversetter ligefrem legeme og corpus. De andre®): 


(1) = got. kunpa-. 
(2 Heimskr. Kh, VI, Wachter, Save, P, A. Munch, Lex. poét. 
(artiklerne byrdr og vili), Lund, 
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dndens (animi) — viljens — byrde, hvilket de forklare ved 
legeme. Af de tre handskrifter have to «vilja byrdi» 
(Kringla i AM. folio 35 »vilia byrde«, Frissbék »vilia 
byrdr«). Og hvis denne kending var dannet i de senere 
kristelige arhundreder, vilde den slet ikke vere niig pa- 
faldende. Men den lyder just ikke som en rést fra heden- 
skabet. I steden for «vilja byrdi» har Jéfraskinna (i AM. 
folio 38) »vilia byrge«(), Dette ma vistnok vere det 
oprindelige. 1 det trettende arhundrede har man pa Island 
maske haft Ynglingatal i en norsk afskrift, med en skrive- 
made, der lignede den i 619, hvor man finder: »fyndud6r« 
ist. for syndugr, »ftid« i st. for stig, »nerdifc. i st. for 
«neigisk» (= oldisl. hneigisk), »bo2d« i st. for borg 
(stad). Ganske af samme art, som »bo26« i st. for borg, 
er skrivemaden «byrdi» i st. for byrgi. — Kendingen 
vilja byrgi er nesten identisk med kendingen vilja borg, 
der i Lex. poét. oversettes: under borg 1, @ (side 68 ὃ 44-148) 
ved αγῷ voluntatis, pectus; under 3. vili 3 (side 880 a4) ved 
arx animi, corpus vel pectus. Denne vaklen imellem corpus 
og pectus har vel sin grund i, at skjaldepoesien, som det 
synes, ikke har kendt omskrivninger, der betegnede det hele 
legeme, undtagen sadanne, der nermest betéd bryst, som den 
centrale del af legemet. — Kendingen Vilja borg synes 
kun at forekomme Hattadal 51. Og det er slet ikke 
usand:<ynligt, at Tjodolvs vilja byrgi (bevidst eller ube- 
vidst) har foresvevet Snorri, da han brugte kendingen 
vilja borg. Ι 


(1) »y« viser, at Asgeir har villet gengive dette ord ndiagtig. 
— Varianten | 
»byrge« 
findes i Heimskr. Kh. I, hvor den er skrevet «byrgi», og 
hvorefter den anféres af Wachter. I dvrigt har, sa vidt jeg 
ved, ingen taget mindste notits af den. 
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Hkr. 1427* (Y.-tal versl.%) have ikke alene alle ud- 
gaver(!), men ogsa alle handskrifter, svelgja i steden for 
svelga. Det gamle svelga treder klart frem i et vers, 
der skal vere digtet af Pérgils Hélluson i. andet deeennium 
af det ellevte arhundrede (Laxd. 1826 side 284): 

Sdéttum heim at helga. 

hrafn létum na svelga, 
hvor svelgja umulig kunde ga an. Ja, man finder svelga 
endou i gamle membraner, ikke blot i sadanne, som 645 og 
677), men endog f. ex. i 519°). 


Hkr. 15 129%: (Y.-tal 4552) er et vanskeligt sted (en 
vanskelig setning), som jeg muligvis gjorde bedst i at 
forbiga, da maske ingen af lesemaderne vil vise sig fuld- 
kommen tilfredsstillende, medens dog en naturlig endring af 
den bedste iblandt dem ikke falder mig ind.  Imidlertid 
kan en oversigt over lwsemader og opfatninger maske fore 
pa det rette spor. Jeg meddeler hvad jeg har ved handen. 

Heimskringla Kh. I. A) Text med varianter: 

«06 land (5) her 

ἃ 11{8 (6) vonann 

(7) drerug vapn 

Domallda bar. 
(5)D.herra. (6) B.C. vanan. E.vénum. (7)E.dreyrug». 
B) Dansk oversettelse: «Oc Landets Her | De blodige Vaaben 
| Bar paa Domalde, | Som ventede it lengere Liffs. 
C) Latinsk oversattelse: «kt civium exercitus | Vivere speranii, 
| Sparsa cruore arma | Domaldo intulit», 


(4) i alt fald: Peringskidld’s, den store kbnharnske | og VI, 
Save’s, Lund’s, Unger’s, Wisén’s. 

(2) Med hensyn til denne membran jf. Frumpartar 27+. 

(8) 5 félge Alex. ved Unger side 114,,. 
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Samme Verk VI. A) Text: «oc lands herr | a lifs 

vanan|dreyrug vapn|Domalida bar». 
B) Oversettelse med note: ... «et populus arma cruenta in- 
ferret in c) vivere speraniem [(sive: etta spoliatum)| Domaldium. 
ce) lifs vonn, lifsvenn qui ea etate est ut diutius vivere possit; 
[lifsvanr mortuus, moriens]». 

Wachter: «Und des Landes Heer | An den Leben hoffenden 
| Blutige Wajfen| An Domadldi brachten, med tiltéiede varian- 
ter efter Heimskringla Kh. I. 

Save: A) Text: «ok land-her|alifs vanan| dreyrug 
vapn|Domalda bar». 

B) Oversettelse med note: «och landets har | mot lif vdntande? 
| Domalde bar | blodiga vapen. “ 
2) 78. lifs-vanan, ace. sg.m., som har van (hopp) om ett langre life. 

P. A. Munch: «Og mod Domalde | dédindviet | blodige 
Vaaben | bar Landsherens. 

Lund. A) Text (efter Frissbék): «ok landher| a lifs 
vaunum|dreyrug vapn|Ddémallda bar». 

b) Oversettelse med note: «og landsheren | mod liv-ventende | 
Domalde bar | blodige vdben. 

lifs vanr 9: deroevet livet, aflivet ; lifveenn eller lifs veenn eller vonr, 
den som hdber at kunne leve lengere. Da det forste ikke passer, 
er her det sidste gengivet, skont handskriftet ikke har det». 

Hkr. (ved Unger): «ok landherr|a lifs vanan | 
dreyrug vapn| Domalda bar». 

G. Storm’s ‘Monumenta hist. Norv.’ som Hkr. — dog 
«landsherr» i st. for landherr. | 

Wisén ‘Carmina Norreena’ som Hkr. —~ dog «lifvenan» 
i st. for «lifs vanan», 

Lex. poét. (517 4.546) har félgende artikel: «lifsvanr, 
adj., vite expers, mortuus (lif, vanr), Y. 18, Eb. 62». Og 
Icel.-Engl. Dict. 391 3.22; «wlifsvanr, adj. bereft of life, 
Yt.» — 

Her opstar nu, blandt andet, félgende spérgsmal. Hvor- 
ledes kan det hedde, at man har angrebet Domalde med 
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dreyrug vapn, da der ikke haves nogen antydning af, at 
nogen umiddelbart forud er bleven drebt eller saret med de 
-samme vaben? Heri ligger dog. maske ingen uovervindelig 
vanskelighed. Skjaldepoesiens ‘sannkenningar’ betegne vel 
‘i almindelighed enten en fra genstanden uadskillelig~egen- 
skab (jf. t. ex. Njdla 1875 kap. 183%35: nu vex blara 
bredda|beystisullr i fjéllum), eller en egenskab, der 
(under normale forhold) aldrig bér savnes (jf. t. ex. Korm. 
udg. side 15228: troll hafi lif, ef laufa|litak aldrigi — 
bitran), men synes“) alligevel pa nogle steder kun at ud- 
trykke en ofte indtredende characteristisk tilstand, der ligger 
uden for den tidsdel, hvorom vedkommende fremstilling dreier 
sig. Pile, spyd og sverde farvedes naturligvis ofte i blod, 
‘men vare vist i regelen ikke blodige, nar en kamp begyndte. 
Og dog finder man, t. ex., dreyrugr i félgende forbindel- 
ser. Hofudlausn Egils 10%4: fleinn hitti fjor. | flugu 
dreyrug spjor®. Hkr. 1978268 (Ynglingatal 35.128); «er 
déglingr|dreyrgan meki|dfundgjarn|a Yngva raud». 
Jémsvikingadrapa 9 (Herr G. af Petersens: 10): rjodendr 
deyrgra darra. (Kunde maske rjoda meki dreyrgan, 
og lignende, betyde: farve et sverd rédt, sdledes, at det 
-bliver blodigt?)®, — Af en seregen art er det SnE. I 
426 11-12 (i en ‘visuhelmingr’, der vistnok er digtet af Pjddolfr 
Arnérsson) forekommende «bar er samnagla siglur | 
slidrdukadar rida», hvor slidrdukadr betyder hvis seil 
er skeden (jf. S. Egilsson SnE. HI 80). 

Store vanskeligheder frembyder, efter min anskuelse, i 
alt fald den verslinie, leseren har set optrede i félgende 
skikkelser : 


(4)-Jeg har ikke videre underségt sagen. 

(2) Det vilde vistnok vere alt for sgt, at forstd dreyrug spjér 
om fjendens udskudte vaben, som man havde trukket ud af 
sine déde eller sarede vabenbrédres legemer, for at bruge dem. 

(8) Mindre pafaldende, end de tre anférte steder, er Njala 1875 
kap. 77°°°; dreyrgra darra démreynir. 
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1. «a lifs vanan» eller ca lifsvanane “®) 

ὦ, «a lifs vaunume eller «a lifs vénum» 

3. «4 lifs vonanne 

4. «a lifs vanan» eller «a lifs-vanan» 

5. «ἁ lifvenan» 

6. «a lifs venane. 
Jeg tager forst nr. 1—2. Hvad lesemaden «vanan» an- 
gar, har den egentlig ingen hjemmel i handskrifterne. Den 
findes i B (d. 6. Peringskidld’s udgave), hvor den abenbart 
er en vilkarlig endring af Kringlas «vonan». Den findes- 
desuden kun i C (d. e. AM. folio 37), der pa dette sted 
er en afskrift af Kringla i AM. folio 35, sa at-«avanan» 
(— skrevet »vanai« i 37 —) ogsa her kun er en vilkar- 
lig endring af «vonan». Og nu hvad meningen angar, er 
den, sa vidt jeg kan se, ingen, eftersom det synes menings- 
lést, at hugge lés pa en déd mand, for at drebe ham. 
' P. A. Munch’s oversettelse «dddindviet» kan jeg ikke op- 
fatte anderledes, end som et forség pa at redde det pa. dette 
sted urimelige «lifs vanan». — Imod lesemaden «a lifs 
vaunum» kan man ikke indvende, at den ikke stétter sig 
til noget handskrift. Men indholdet vinder ikke det mindste 
ved brugen af dativ, der, hvis jeg ikke feiler, er aldeles 
umulig i denne forbindelse. 

For nu at komme til or. 3—6, ma jeg bemerke, at 
svonanne synes at vere rigtig ‘malleysa’, hvilket naturligvis 
ligeledes gelder sa vel om de formodede nominativformer 
«vonn» og «vonr», som om (et adjectiv «vann», sperans,) 
acc. sg. m. «vanan». Fremdeles er ordforbindelsen «lifs 
venn» (eller «lifsvenn») mig ubekendt®, Men skulde - 
den forekomme som en art compositum, vilde den sandsyn- 


(4) Jeg ser ingen gyldig grund til at skrive alifsvanr» (i δ 
ord). I verset i kap. 62 af Eyrbyggja have begge udgaver 
af denne saga den-rigtige skrivemade lifs vanir (som to ord). 

(2) Jf. dog udtryk som lifs gjarna (fra en senere tid). 
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ligvis sta j steden for lifvenn, der, sa vidt jeg véd, aldrig 
bliver sat (som attribut eller predicatsord) i forbindelse med 
noget substantiv, med mindre det (nemlig: det vesen), sub- 
stantivet betegner, er enten s& svagt af naturen (f. ex. et 
nyfédt barn) eller sa svekket (medtaget af sar eller sygdom 
eller andre lidelser), at dets liv sveever i fare; hvilket ikke 
vides at have veret tilfeldet med Domalde. Desuden be- 
tyder lifvenn ikke: «som venter et lengere live, «som haber 
at kunne leve langere»; men det betyder: der menes at kunne 
leve (ἃ. 6. overstd sin svaghed eller sin sygdom), 

Jeg skal nu meddele handskrifternes lesemader i sam- 
menheng. | 

Jéfraskinna (1 AM. folio 38): »oc landher” | af@) 
lifs vana®)| dreyrug™ vapn|domalda bare. 

Frissbék: νυ 18 δ᾽ a lipf vanod® deeyrvg|vopn 
domallda bara. 

Kringla (i AM. folio 35): ez landhr® |a lifs vonan™. 
|Ororug’®) vapn! | domalda?) bara. 


(1) eller maske snarere 
»land here 

(som to ord). Men det hele er i dvrigt aldeles tydeligt, Her 
star altsé ingeniunde «eherra», som Heimskr. Kh. I pastar. 
Se derimod C (= AM. folio 37). 
Denne vigtige lesemade, hvorom sw#tningens forstaelse dreier 
sig, er forbigdet i Heimskr. Kh. I. 
Ligeledes er denne lesemade, der (i det vesentlige) stemmer 
overens med Frissbék, forbigdet i Heimskr. Kb. I. 
Heimskr. Kh. I fremstiller variantforholdet saledes, at kun 
Frissbék synes at have skrivemaden dreyrug. 
Tegnet for lydforbindelsen and er her gengivet ved bogstavet 
“δ᾽, da hint tegn har betydelig lighed med dette bogstav. 
(6) SAledes. (7) Sdledes (med lengdetegn over ‘a’). 
(8) Det sidste sammensetningsled αἰ δὰ = herr; ikke = cher», 

som der star i Heimskr. Kh. I. 
(9) Ikke «evonanne. 
(10) Ikke edrwrug». Exempler pa ‘e’ = ‘ey’ i Frumpartar 

side 183°—134?; jf. ib. 182°—133'. 
(11) Ikke avapne, (12) Ikke med ell». 


(2 


—w 


(3 


~~ 


(4 


— 


(5 


Δ»: 


a 
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[AM. folio 37, her en afskrift af Kringla i AM. folio 35: 
»Z24) landberra®, 1185 vanan®), | Ororug vapn, dém- 
allda bar«.| . 

I Jéfraskinna synes alt i denne setning bade lexicalsk 
og grammatikalsk rigtigt; hvorimod Frissbék og Kringla 
synes affaldne fra det rette — begge ved «ἅν i steden for 
af, og Kringla desuden ved det besynderlige «vonans. 
Membranen Kringlas original har da formodentlig haft «venum» 
(eller «vonom=» eller «vont» eller «vondc). Ynglinga- 
tal i 35 bruger o i steden for ὃ pa félgende steder: » fal- 
vordudre (verslinie 11), »jotunbygpr« (19), »argiorns« 
(53), »iorundre« (187), »upfolom« (150), »jotuns« 
(175), »hior« (183), »frorvi®.« (202), »ftock« (233), 
»fiollome’ (248), »i fiorvans (258), »fiorvi« (270), 
»upfolums« (282), »yof%« (806), »gofug lati« (822), 
»jofri« (332); og man kunde anfére et eller to til. 

Grunden til den anforte forvanskning i de to hand- 
skrifter turde nu vere den, at afskrivere have kendt ‘vg 
ventet det hyppig forekommende bera vapn a ehn, men 
derimod ikke bera vapn af ehm, og ikke lagt merke til, 
at det sidste udtryk bliver naturligt, ja smukt, nar dreyrug 
foies til vapno. Dette har sa haft til félge, at ophavs- 
manden til den i Frissbdék foreliggende lesemade har, neesten 
tankelést, néiedes med at forandre af til &; medens den, 
der har skrevet membranen Kringla®) (— eller den, der 


(i 


— 


Dette bogstav (en forkortelse i steden for ok) har en ser- 
egen form, der har nogen lighed med &. 
(2) eller 

»land berraa, 
(8) Saledes. Se oven for, side 215 ™. 
(4) Over »ow star en prik. Men den hdrer aAbenbart til ots. 
(οὐ med en prik over er ingen betegnelse for lyden ‘d’.) 
Arni Magnusson’s rettelser i AM. folio 85 synes at borge for, 
at i det mindste Ynglingatal (— og kun dette vedkommer 
os her —) stemmer i det vesentlige overens med hvad der 
har staet i membranen Kringla. 


Aarb. f. n. Oldk. og Hist. 1881. 15 


(5) 


~ 
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har skrevet denne membrans origina] —), reflecterende, men 
dog uden gennemfért reflexion, har forandret af til «ad», 
samt »venume (eller lignende) — ikke til «vanam», men 
—- til «venan»! 

Bera dreyrug vapn af ehm har en ikke ringe lig- 
hed med bera sigr af ehm (Heimskr. Ol. helg. kap. 119) 
og ganga af ehm daudum, til hvilket sidste udtryk fol- 
gende sted i Bandadrapa slutter sig: Stalegir nam stiga 
|stafns flatbalkar hrafna | af dynbeidi daudum. — 
I dvrigt er bera dreyrug vapn af ehm ligetrem givet 
ved bera vapv & ehn. Men hin ordforbindelse findes maske 
kun her. Og dette turde vere den eneste svaghed, hvoraf 
Jéfraskinnas her omhandlede lesemade kan siges at lide. 


Verslinien Hkr. 18 7°> (Y.-tal 415) «Dags frendr>, 
er for kort, da den kun bestar af to stavelser, hvilket ellers 
ikke synes at forekomme i ‘kviduhattr’. Man ma derfor 
vistnok antage, at Tjodolv har pa dette sted ikke brugt 
frendr, men en eldre lydform friandr (svarende til got. 
frijonds), maske forkortet til friandr, i lighed med fiandr 
(got. fijands). Derimod tror jeg ikke, at der nogen sinde 
har existeret et friendr, i lighed f. ex. med huggendr. 


— + 


Hkr. 18 22-25 (Y,-ta] 117-120); «Frat madr adr|eykja 
gorvi|freys afspring|i folk hafa». 

Dette sted er misforstaet hus Peringskidld (hvor, t. ex., 
den latinske oversettelse lyder: «Sed nemint hoc innotuit, 
priusquam Freyeri postert, equorum ornamenta publice osten- 
derint), men i det vesentlige rigtig opfattet allerede af Jon 
Olafsson Heimskr. Kh. I: «Mand horte οἱ fér,| At Freys Af- 
kom | Brugte Ride-T6i, | I en Slactning )>, 


() Jf. Lex. poét. 189a'* (art. «fdlkon 1). 
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De fortolkninger af udtrykket eeykja gorvis, jeg har 
ved handen, ere fdlgende. 1) Peringskidld: «Sadle-tyg». 
2) Samme: «eguorum ornamenta», 3) Jén Olafsson (Bkr. Kh. 
I): «Ride-T6i». 4)Samme (Hkr. Kh. V1): «apparatus equvesier». 
5) Wachter: «Fahrihierzeug». 6) Jacob Aall: «Oge-Greies, 
og dertil noten: «Heste-T6i, her Bidsler». 1) Save: sdke-dono, 
og dertil noten: «Js/. eykia gervi, n. pl., dkedon, d.d. hdst- 
betsele, 8) P. A. Munch: «Ogets Téiler». 9) Lex. poét. 145a78 
(art. eykr): sadparatus equorum, frena». 10) Samme verk 
234 Ὁ g0.29 (art. gervi): sornamenta jumentorum, frena». 11) 
Lund: «heste-bidsler», og dertil noten: «eykja-gervi, heste- 
-redskab, tdjle». 12) Icel.-English Dict., under art. eykr: 
athe harness of an eykr». 13) Samme verk, art. girvi: 
shorse harness». — Nr. 1-11 samt 13 synes at lide af en 
undiagtighed, der maske er en — nesten nédvendig — fdlge 
af beskaffenheden af de sprog, hvori «eykja gervi» pa 
disse steder er bleven oversat, nemlig, den undiagtighed, 
kun at nevne eller antyde et eller andet brudstykke af den 
betydning, der ligger i eykr, hvilket ord synes at omfatte 
ethvert dyr, der bruges til koérsel eller til at bere byrder eller 
til at ride pd. At eykr ikke blot betéd frekdyr, synes 
at fremga blandt andet deraf, at dromedaren henregnes til 
eykir (se Fritzner, art. eykr). Og ved at sammenholde 
selve udtrykket «eykja gorvie med hnakkmars héfud- 
fetlum (Hkr. 18 7454, Y.-tal 113-04), fores man til den slut- 
ning, at ogsa rideheste indbefattedes under begrebet eykr. 
At alle fortolkere af Ynglingatal formodentlig have antaget 
dette“) (sként det ikke altid treder tydelig frem i deres 


() Ytringen Heimskr. Kh. VI, at «ehnack marr» st&r «pleo- 
nastice pro mar equus», kan ikke betyde, at talen skulde 
vere om en arbeids- eller kiérehest, men hidrérer Siensynlig 
fra, at de bevarede levninger af oldnordisk poesie synes i al- 
mindelighed ikke at have brugt serskilte betegnelser (hverken 
‘dkennd heiti’ eller ‘kenningar’) for rideheste. Dette kommer 
dog formodentlig deraf, at sammenheengen pleier at vise, hvad 


15* 
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oversettelser“)), beviser nu rigtig nok intet, for sa vidt de 
maske have holdt sig til den prosaiske fremstilling i 
Ynglingasaga kap. 23. Men flere af dem ga udtrykkelig ud 
fra sammensetningen hmakkmarr. Saledes Wachter, Save, 
Lund, Gudbr. Vigfusson (‘hnakkmarr, m. a saddle-horse’ 
Icel.-Engl. Dict.). Hvad Lex. poét. angar, finder man der 
(364 a 78-8) félgende artikel: «hnakkmarr, m., equus sag- 
marius (hnakkr, ephippium, = sddull, marr equus; id. qu. 
hodie hnakkhestr, sédulhestr), ¥. 23, 2»; hvormed kan jevn- 
fores (Lex. poét. 8648 44 ehnakkr ... 2) ephippium, 
id. qu sddull, vide hnakkmarr». Men da jeg ikke ved 
rettere, end at det greske ord caypa, lat. sagma, betyder 
(ikke ridesadel, men snarere) paksadel, tror jeg, oversettel- 
sen eguus sagmarius ma bero pa en forseelse. Den paren- 
thetiske del af artikelen hnakkmarr og henvisningen under 
hnakkr 2 synes, hver for sig, at heve min formodning til 
vished. Félgelig antager jeg, at ogsa forfatteren til Lex. 
poét. har tillagt hnakkmarr betydningen ridehest; hvilken 
opfatning synes at matte vere den rette, sként hnoakkr i 
bemerkelsen sade ellers ikke er bleven pavist i den old- 
nordiske Jitteratur. 


slags heste der menes Jf. t. ex. Skirn. 8—9: Mar gefdu 
mér osy. —I dvrigt bir dette spérgsmal nermere undersiéges. 

(4) Nér hnakkmars med héfudfetlum oversettes — af 
Peringskiéld ved «equorum capistris», og af Jou Olafsson 
Heimskr. Kh. VI ved «οφυὶ capistris» [hvortil han fdier noten 
chdfut fetill capistrum, frenum». — Peringskiéld og Jon 
Olafsson have maske tenkt pa en etymologisk forbindelse 
imellem capistrum og caput og derfor oversat hifud- 
fetill ved capistrum]; i Konunga-Sagor 1816 ved «med 
hdstars | Hufwudtyglar» ; af Mohnike ved «mit der Pferde | 
Haupt-Fesselna; af Jacob Aall ved « Med Hestens Hovedbaand:» ; 
af P. A. Munch ved «med Hestens| Hovedremmers, og lig- 
nende: kan jeg ikke se, hvad slags heste der menes. Der- 
imod synes f. ex. S. Laing’s « With the sharp bits that guide 
the steed» tilstrekkelig klart. 
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Oversettelserne synes at vise, at ordet «gorvie er i 
nr. 1-5 og 12-13 opfattet i sin fulde betydning. Det samme kan 
siges om nr. 6-7 og 9-10, Men de i disse sidste fire nummere 
tilféiede forklaringer over noget, der ser ud til at vere 
fuldkommen klart i sig selv, synes at medfére uklarhed, 
nemlig, uvished om, hvor vidt meningen skal vere, at «eykja 
gorvie her betyder bidsler; hvilket nr. 8 og 11 synes at 
antage — efter min mening uden berettigelse. Ti deraf, at 
man f, ex. om en ‘léve‘ kan bruge ordet ‘dyr‘, félger dog 
vel ikke, at /éve er en serskilt bemerkelse af ordet dyr! 

Ordet «gorvi» i denne forbindelse stammer i dvrigt 
sikkert ikke fra Tjodolv. Jéfraskinna (i AM. folio 38) har 
»eykia grer1des, hvor det synes abenbart, at »grerde« er 
det samme ord, som det nynorske neutrum greide (greie). 
Men pa Island har man ikke veret fortrolig med et neutrum 
greidi, hvorfor den oprindelige lesemade er i Frissbék for- 
vansket til det pa dette sted meningslise »eykia στε, 
men i Kringla forandret (— rettet! —) til det forstaelige 
seykia gorvil)a, 


Hkr. 19 '9>(Y.-tal 129): Vasa pat bert. Lesemader: 
Kringla (AM. folio35) » Vara p bert«; Jéfraskinna (AM. 
folio 38) » Vara p bert«; Frissbék » Via pat|beitt« (det 
sidste ord uden tvivl fremkommet ved forvanskning). Alle 
handskrifterne have saledes pat. Metrisk taget synes vers- 
linien Vasa pat bert (v v — —) fuldkommen identisk med 
bana godlaugs (Hkr. 22 5, Y.-tal 148), og — for sa vidt 
man synes at have betragtet (ikke alene en pyrrhichius, men 
ogsa) en iambus som geldende lige med en lang stavelse i 
en sadan stilling — practisk taget identisk med hofud 
heiptrekt (v — — —, Hkr. 405», Y.. tal 827), 


(4) Der er en stor afstand imellem de to bestanddele af bog- 
stavet vie i »gorvie. 


------ τ... --ὦἡὄθὐτοΠὉΠΠ5ἷἷ 


~~ 
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Hkr. 19 19.220 (Y.-tal 129-182); Vasa pat bert,|at bera 
skyldi|valsefendr|vigs of hvetja. Om behandlingen 
af valsefendr er félgende at bemerke. Hos Mohnike 
kommer dette ords indhold ikke til syne, da grundlaget for 
hans «beide Brider» er Tjodolvs bredr tveir (Y.-tal 1), 
S. Laing’s meget frie oversettelse synes ikke at tage noget 
hensyn til valscfendr, med mindre dette ord kan siges 
ligesom at afspcile sig i adjectivet murderous, medens linierne 

«The murderous brother-hands were seen 
Each raised against a brother's life» 
i évrigt svare til Ynglingatals bredr tveir at bénum 
urdusk. N.F.S. Grundtvig’s « Beres Skebne, | ser man godt, 
| var at veebne | Drot mod Drot»e gengiver valscefendr ved 
«Drot mod Drot», 1 overensstemmelse med sammenhengen 
og desuden med en tilnzermelse til meningen i valscfendr, 
der, ligesom de fleste rosende mands-kendinger, passer ser- 
lig, hvor talen er om fyrster. Simple oversettelser af 
valscefendr (d.v.s.: oversettelser, der hverken indeholde 
eller ledsages af noget forség pa at fremstille ordets grund- 
betydning) ere félgende: «thesse Hidltar» (den svenske overs. 
hos Peringsk.); «véros bellicosos» (Peringskiéld’s lat. overs.) ; 
«Krigs-Menderne» (Heimskr. Kh. 1); «Hos bellatores» (ib.); 
«De stridande mén» (Konunga-Sagor, 1816); «De mordlysine» 
(Aall); «djerve Stridsmend» (P. A. Munch); «de drabbnings- 
-vildige» (Konunga-Boken, 1869). — Men jeg gar nu over 
til forklaringerne. 1) Heimskr. Kh. VI: «stragis auctores» 
(d.e. «viros»), Tanken er ‘rigtig, Men hvorledes kommer 
valscefendr til at betyde «stragis auctores»? 2) Wachter 
gengiver valseefendr ved «Die Feindewirger» og foier der- 
til félgende note: «valsaefendur, woérilich, Wahltédtende, Wahl- 
schlachtende, von valr, Haufe Erschlagener, und (at) saefa, 
enecare, mactare, vielleicht urspriinglich soviel als die Ge- 
fangenen Opfernde, d. ἢ. siegreiche Helden». Men valr be- 
tyder de faldne [hvorledes de end ligge — enkeltvis eller i 
dynger eller (hvilket dog vel forholdsvis sjelden har veret 
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tilfeeldet) i en eneste dynge osv.]; det betyder ikke de fangne. 
8) Save ledsager sin oversettelse,- «de drabbnings vdldige», 
med félgende forklaring: «79. val-sefendr, pl., eg. val-séf- 
vande, som géra valplatsen tyste. Men scefa betyder ikke | 
det samme som sve@efa. Og valr betyder ikke valplads. 
Hattatal 257° (strugs kemri val vetga|— vin kallak 
Pat — galli) er val Abenbart ikke acc. sing. af masc. 
valr, men acc. sing. af neutr. val (jf. t.ex.: val fremdar- 
-maona Geisli 10, samt mannval), og meningen uden tvivl, 
prosaisk udtrykt: «tl disse udsdgte drikkevarer (val veiga, 
d. e., 61, forn bjdérr, πι)δ 7) slutter vinen sig. 4) Lex. 
post. 8478 15.13: «valsefandi, m., homines prostratos inter~ 
ficiens, pugnator (valr, sefa): plur. valsefendr, Y. 24, 2». 
Skal meningen vere, at valscefandi betyder den, der 
dreber sine overvundne fjender, ndr de ligge pd valpladsen? 
Det er vel indtruffet nu og da, at de gamle nordiske krigere 
have benyttet leiligheden til at befri sig fra en pa jorden 
liggende saret fjende“’, Men en slig dad kan ikke have 
avlet en rosende kending, hvilket valscefandi abenbart er. 
5) Lund synes pa en made at slutte sig til nr. 4, i det han 
gengiver valsofendr ved «valens ryddere» og dertil fdier 
filgende note: «valsefendr her om de to herskere, af sexfa 
(drebe de i kampen slagne, de faldendej». — Udtrykket 
fella val forekommer flere steder. Harb. 16 Bugge: «vega 
ver par knattom|oc val fella». Rigsmal 37 Bugge: 
«vig nam at vekia, | voll nam at rioda, | val nam 
at fella,|vm til landa». 3 Sig. 37 Bugge: «hvart ec 
scylda uega|epa val fella». Havamal 87‘ Bugge: «val@) 


(4) Jf. t. ex. Sturl’, 11 222, Sturl®, 11 377, 

(2) 1 félge sammenhengen omfatter valr her bade déde og 
sdrede, der ligge pad en valplads. Men strengt taget synes 
valr kun at kunne betyde de déde pd en valplads. Og 
tanken i Havamal 87* kunde vere: ’Tro ikke de déde (under 
sadanne omstendigheder); ti det er ikke vist, at de ere 
alle dide!: 
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nyfeldom». Ems. VIII 254%* («Nefarie): holumsk 
minnst i mali — metumek heldr at val feldan (!), 
Det sammensatte valscfandi forudsetter udtrykket sefa 
val, der ma betyde det samme som fella val, d. v. 8., 
falde sine fjender, sd at der fremkommer valr, ligesom det 
hedder pa dansk sla hd, d.v.s., sid gras, sd at der frem- 
kommer ho. Ikke alene udtrykket sla hd, men ogsa ud- 
trykket fella val, synes at indeholde henstgt. Man sldr 
gres, for at skaffe δ, foder til visse dyr. Man folder sine 
fiender, i det man har den bihensigt, at tilveiebringe valr som 
en art offer til Valfader. Er der nogen forskel imellem 
fella val og sofa val med hensyn til betydningen, ma 
det vere den, at forestillingen om en art ofring treeder 
klarere frem i det sidste. Jf. scoofa forn (d. e. sofa 
kvikindi til férnar), der i syntactisk henseende ganske er 
af samme art som t. ex. sefa val og fella val og sla hd. 


Hkr. 23 75-268 (Y,-tal 153-156): «οἱ pralifr | piggja 
skyldi|jo6s adal|édru sinni». «Piggja jobs adal», 
i denne forbindelse, er -vel ikke et umuligt, men dog et 
uventet og mistznkeligt, udtryk, der ikke har noget egent- 
ligt sidestykke f. ex. i «Nv hefir harp domi | hild- 
ingr pegit» 2 Hund. 3 Bugge. Dog star adal (— skrevet 
»apale« —) bade i Kringla (i AM. folio 35) og i Frissbdk. 
Men Jéfraskinna (i AM. folio 38) frembyder det rigtige 
ν ἃ 18 « (5), anfért som variant («alad») i Heimskr. Kh. [. 
Dette ord forekommer ellers kun i lovenes aladsfestr — 
alads ma henfores til et neutrum δ᾽ δὸ (jf. t. ex.: forad, 
herad, unad, valad); ikke til et masc. «alaédr» —, men 


(1) Denne verslinie bdr mAske hedde metumsk heldr af val 
felldum. Jf, Flat. udg. II 627 °°. 

(2) I steden for det rigtige biggja i de andre handskrifter, har 
Jéfraskinna det umulige »ligia«, hvis sle vistnok er frem- 
kaldt ved ele i pralifr. 
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ma i Svrigt vere gaet tidlig af brug. Ja selv aladsfestr 
formaede ikke at holde sig, men forvanskedes til «adal- 
festr» (i overensstemmelse med Kringla og Frissbék). Se 
f.ex. Njala 1875 kap. 144 78, hvor alads (i aladsfestr) 
i tre af fire membraner er blevet til «adal», i den fjerde 
(ved feilskrift) til «ada adal», | 


Hkr. 23 77" (Y.-tal 151) «sveiduds», Denne lesemade 
findes i Kringla (i AM. folio 35), hvor der star »fverdudse. 
Derimod har Jéfraskinna (i AM. folio 38) »fverdurse og 
Frissbok »f{ve1d"s«, to forskellige skrivemader, der begge 
betyde sveidurs. Det phonetiske forhold imellem sveid- 
udr og sveidurr er ganske det samme, som imellem svid- 
udr (et af Odens navne) og svidurr (der betyder det 
samme), Formodentlig ere sveidudr og svidudr frem- 
gaede henholdsvis af sveidurr og svidurr. Under pa- 
virkning af det “δ᾽, der slutter fdrste stavelse, synes det 
férste τ᾿ at vere bleven til “δ΄. Afset fra den saledes for- 
mentliz fra “δ᾽ udgaende virkning, haves da i sveidudor og 
svidudr den samme overgang, som i hédan og padan, 
forudsat, at disse ord forholde sig etymologisk til her og 
bar, som innan utan framan forholde sig til inn ut 
fram. I nyere islandsk har man t. ex.: fredinn i steden 
for frerinn, fredfiskur i st. for *frerfiskur, afredar i 
st. for *afrerar),— At ord som sveidudr have endelsen 
‘s’ (ikke endelsen ar) i gen. sing., synes.at have sin ground 
i bevidstheden om (eller félelsen af) den etymologiske iden- 
titet af sveidudr og sveidurr, i hvilken identitet det ligger, 
at stammen i sveidudr ikke er en stamme p& m, men en 
stamme pa a (sveiduda-, ligesom sveidura-). 


(1) I disse tilfelde har man, som det synes, villet undgd lyd- 
forbindelsen reP. 
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Hkr. 23 > (Y.-tal 160) stemmer mjévara overens ikke 
alene med Jéfraskinna, d. e., AM. folio38, der har » miov- 
ara«e, men ogsa med Frissbék, der har »miovaras “), 
Denne lesemade har i de nyere udgaver, fra Siive’s af (2), 
fortrengt Kringlas »miavaras«, der var optaget i de sldre 
(Peringskidld’s; Hkr. Kh. | og VI; det i Leirargardar ud- 
komne hefte; det stockholmske Heimskr. 1816—29). Det: 
er meget muligt, at Tjodolv selv har sagt mevara. Men 
da mevara ikke star her i noget handskrift, burde man, 
efter min anskuelse, ikke have opgivet mjavara, der i alt 
fald er eldre end mjdvara. ‘Est quadam prodire tenus, 
si non datur ulta’, 


Hkr. 23 72> (Y.-tal 1) «attunga rjddr». Dette ud- 
tryk ma formodentlig have sin grund i et sagn, der i det 
mindste har haft nogen lighed med det, der fremstilles i 
Yoglingasaga kap. 29 (Hkr. 22 °—23 16), nemlig sagnet om, 
hvorledes kong «Aun» blotede (ni af) sine sénner. For- 
tolkningerne dele sig i fire classer. 1) De to oversettelser 
hos Peringskidld, hvor jeg ikke ser noget spor af betydningen 
i«wattunga rjddr». 2) Gengivelser af «attunga γ᾽ δ᾽» 
uden forklaring over grundbetydningen i «rjddr». Den 
danske oversettelse i Heimskr. Kh. 1 «Slectningers Morder». 
N.F.S.Grundtvig «Mod Ane-Sot | med Sénne- Blot | han kem- 
ped mati Senge». P. A. Munch «Sdénners Drabmand». G. Lund 
«@iling-dreberen». Hildebrand-Hildebrand «dftlinga-drdparn». 
Alt dette synes 1 det vesentlige rigtigt. Men hvorledes 
kommer «rjédr» til at betyde morder «drabmand» dreber? 
3) Oversettelser af «attunoga rjddr», der enten forklare 


(4) Heimskr, Kh. 1 anférer »«midédvara» som variant i D (d. e. 
Jéfraskinna i AM. folio 38), men omtaler ikke her E (d. 6. 
Frissbék). - 

(2) Save’s oversettelse δῇ Ynoglingasaga meddeler denne sagas 
vers i originalsproget. 
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eller antyde, eller som ledsages af en erklering om, hvad 
overseetterne have anset for at vere den egentlige bemer- 
kelse i ordet «rjddre pa dette sted. Den lat. overs. Heimskr. 
Kh. I «sangvine | Natos qui sparsite. Oversettelsen 1816 
uden, som med blod | Attlingar fdrgade». - Heimskr. Kh. VI 
«natos cruentans» i, 6. «Filiorum immolator». Wachter «der 
Sprosslinge Rother» med félgende’ note: «attunga riddr, der 
Geschlechtlinge (hier Sdhne) Rother, d. ἢ. der sie zum Opfer 
schlachtete». Mohnike «Mit Blut besudelnd | Der Sohne Leib». 
Jacob Aall «han, som sin Ait| Blodstenker», 9. Laing «In 
Unpsal’s town the cruel king | Slaughtered his sons at Odin’s 
shrine — Slaughtered his sons with cruel knife, | To get from 
Odin length of lifer; hvor ordene «Slaughlered ... with cruel 
knife» sikkert antyde, at oversetteren har sat «rjddr» i 
forbindelse med verbet rjdda,. Siave sdtilinga-drdpar'n» og 
dertil noten: «Jsi. attunga riddr, dttlinga-drdpare, eg. rdd- 
gérare, blodare, af ridda, ipf. raud, gdra réd, blodfirgay. 
Jeg ser ikke rettere, end at alle disse forklaringer ma vere 
forfeilede. Handlingen at bestenke — eller endog overdése — 
med blod falder ingenlunde sammen med handlingen at drebe, 
ikke engang i de tilfelde, hvor drab udféres med blanke 
vaben. Verbet rjdda betyder derfor, som bekendt, ikke 
drebe, og substantivet rjddr fdlgelig ikke en draber, Men 
substantivet rjddr forholder sig, i betydning sa vel som i 
form, til verbet rjdda, som bjddr hrjodr™ brjdtr hljétr 
njotr pbjétr®) forholde sig til verberne bjdda hrjdda 
brjdta hljéta njdta pjota., 4) Lex. poét. 666 b 589-88 
(art. 3 rjddr 2): («rjodre) «qui delet, id. qu. hrjddr a 
hrjdda vastare: attunga r. interfector cognatorum (filiorum), 
Υ. 29, 20. At dette er den rigtige opfatuing, med andre 
ord, at «rjdor» i forbindelsen «attunga rjdére kommer 


(1) Formodentlig ogsé sjddr. Se matsjédar Njala 1875 kap. 
145 7, 
@) Ὁ. 6. vinden (som den, der pytr). 
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af γ᾽ δα og betyder-den, der udrydder, tror jeg ma vere — 


heevet over al tvivl. Men hvorledes henger det sammen 
med skrivemaden «rjddr»? Kringla og Jéfraskinna (d. 9. 
AM. folio 35 og AM. folio 38) have »riodr« og Frissbok 
har.»rrod2«, Har da Tjodolv udeladt h foran r (og | og n)? 
Sa vidt jeg kan se, findes deraf intet spor, hvilket heller 
ikke var at vente, men derimod beviser nok for det mod- 
satte, skint det, der nu tillegges Tjodolv, kun udgér 
511 liniepar“), hvoraf en stor del er af en sadan beskaffen- 
hed, at den kan néies med en bistav®, Jeg skal anfére 
som exempler pa udtalen hr (osv.) i disse 311 liniepar: 
Yoglingatal 39:90. pann hergammr | hregum feti, og 
Haustling 1756 (i Wisen’s ‘Carmina Norrena’), «Vardat (8) 
boggs fra bordum | hraundrengr padan lengi»; men 
i Svrigt henvise til fdlgende steder, sként enkelte af dem 
kan vere forvanskede: Ynglingatal 1418. 221, 275.200, Haustling 
1745411! 20’, Fsk. 844 (Flat. adg. 1 514 185 [Fms. X 
1911), Flat. udg. 1 5674. (Fms. X 118 5) og 5747 


(1) Derunder indbefattet: a) det liniepar, Flateyjarbék indskyder 
i Ynglingatal (se oven for, side 186'%). b) det liniepar, 
Frissbék fdier til Ynglingatal (se oven for, side 185 ,0---186 1). 
c} de to liniepar, SnE, 11 anférer som digtede af «pjdddlfr» 
uden nermere bestemmelse (se oven for, side 1864-2" [or. 87). 
d) tyve liniepar, Fsk. 8—9 (Flat. udg. I 574 [Fms. X 190— 
191]), der i félge Heimskringla (Har. harf. kap. 19) ere for- 
fattede af Hornklofi. 6) tre liniepar, Flat. udg. I 576 116 
(Fms. X-195 ......)» nemlig, «Hafonade hann Holmrygium» 
osv., der i Heimskr. (Har. harf. kap. 21) og Fms. I 7 hen- 
féres til Hornklofi. — Fradrages disse fem tvivlsomme num- 
mere (i alt 27 liniepar), bliver der kun 284 liniepar tilbage, 
som digtede af Tjodolv. 
Sdledes har Ynglingatal}* (fire liniepar) ikke 8 bistave, men 
kun 5. 
(8) Wisén (og flere) bruger ikke (δ᾽, d. 6.) ‘stungid δ᾽, men 
‘stungid d’; hvilket jeg for min del ma billige. Forandrer 
man i trykte biéger handskrifternes ‘bd’ til ‘d’, er det aldeles 
conseqvent at forandre ‘stungid δ᾽ (d. e. ‘0’) til ‘stungid a’. 


(2 


A 
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- (Fms. X 1908 — men Fsk. og Heimskringla have pa dette 
sidste sted en anden lesemade)“), Da det πὰ turde vere 
aldeles abenbart, at Tjodolv har udtalt h i forbindelserne 
ΒΡ hi ha, ma erjddr» i de tre handskrifter antages at vere 
en fordeervet skrivemade, uden tvivl den i slige tilfelde 
seedvanlige efterabelse af senere norsk. Og dette «rjddr>», 
Yoglingatal 162, bér, efter min mening, sndres til hrjddér, 
ligesom man (Save, Unger, -Wisén) uden videre har lest 
hlut Ynglingatal 155, sként alle tre handskrifter ogsa her 
udelade Β, 


Hkr. 25 18248 (Y.-ta] 178-176), «En fleming | farra 
trjonu,jétuns eykr|a Agli raud», er i handskrifterne 
skrevet pa félgende mader. Kringla (i AM. folio 35) »en 
fleming|fara t'iono'jotuns eykr'a Aglirad«. Jdfra- 
skinna (i AM. folio 38) »en flemingr | fara trionn | 
Jotuns eykr{a Agli rade. Frissbdk »ey plomig fara 
trionv 1otvns | eykr a agli rade. 

Gar man ud fra, at jotuns eykr betyder ¢yr (— Heimskr. 
Kh. I 38 note m henviser til fortellingen om Gevjon og 
hendes éxne Ynglingasaga kap. 5 —), og slutter man sig 
til S. Egilsson’s plausible mening, at farra er gen. sing. af 


(4) Jeg forbigdr naturligvis de steder, der kun for en overfladisk 
betragtning have udseende af at bevise noget. Til exempel: 
Yoglingatal >" (aheipt hrisungs | at hendi kom») og 
6255 (eHdgna hrors|um horfinn vare), I det forste 
liniepar kunde man forandre «hrisungs» til «risungs» 
og i det sidste ahrors» til «rors», uden at ΟΡ δον bog- 
stavrimet, ja uden egentlig at forringe samme. I sa korte 
verslinier ere to bistave egentlig en art luxus. 

Derimod havde jeg til néd kunnet medtage Fsk, 8 ‘©’ 
(Hkr. 62'°"*, Flat. udg. 1 574°°* [Fms. X 190°*")): 
«Hladnir varu peir hauldalok hvitra skjaldas. Ti 
leste man «Ladnir» osv., 84 at man fik kun én bistay, 
vilde denne indtage en stilling, der neppe var ganske heldig. 


- 
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farri, og dette det samme ord som det tydske = farre, 
synes den hele seetning ikke at indeholde nogen vanskelighed. 
Men, hvis jeg ikke feiler, skaber man en vanskelighed, i 
det. man vil have, at trjona skal sta i steden for horn; 
medens def naturligste abenbart er, at tillegge trjdna i 
denne forbindelse betydningen hoved, skint trjdna, strengt 
taget, vel ikke kan siges i almindelighed at betegne det hele 
hoved. Farra vtrjénu ”flemingr, tyrehovedets sverd, 
er en rigtig kending for en tyrs horn. Sa vidt man véd, 
har ordet flemingr i det gamle sprog kun betydningen 
ensis“),. Men i denne bemerkelse star ordet i ‘sverdaheiti’ 
πάθῃ variant (altsa i alle fire membraner: Reg., 748, 757, le). 
Brugt om kongen vilde det nyere islandske flemingur ikke 
passe; brugt om. tyren, heller ikke rigtig. Og jeg tror 
neppe, at Ynglingatal, efter forst at have kaldt tyren «land- 
stryger», vilde i en hel setning pa fire ‘visuord’ have udbredt 
sig om dens omflakken. Under alle omstendigheder fore- 
kommer Jéfraskinnas lesemade »flemingr« mig at bero 
pa en misforstaelse. Og indtil videre ma jeg fastholde den 
i ‘Aarbeger f. nord. Oldkyndighed’ 1869 side 52 noten frem- 
satte opfatning, der (hvilket jeg den gang oversa) ma an- 
tages at foreligge i Heimskr. Kh. VI («enn jétuns eykr 
raud farra triono fleming a Agli», «sed in Egillo 
taurine frontis ensem cruentavit gigantis jumentum» — og til 
etaurine frontis ensem» er fdiet som forklaring: «gladius ca- 
pitis i. e. cornu»), og hvormed oversettelserne «Doch fdrbte 
roth | Das Riesenlastvieh | Die Wehr des Hauptes | Mit Egills 
Blut» (Mohnike) og «Men det spidse | Pande-Sverd farved’ | 
Jétnens Og | paa Egil rédt» (P. A. Munch) stemme overens. 


(4) Undtagen hvor flemingr (med ‘e’ = eldre “οὐ star i 
steden for fleymingr. Jf. Frumpartar side 182°—1347, — 
Om ‘x i flemingr, ensis, skal jeg ikke ytre nogen mening. 
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Hkr. 25 44-!7> (Y.-tal 177-18), «sa er um austmork 
adr hafdi | brina hérg | um borit lengi», er i hand- 
skrifterne skrevet pa fdélgende mader. Kringla (i AM. 
folio 35): »Sa e Υ aftr | adan hafdi | brina harg | 
um borin lengi«. ,Jéfraskinna (i AM. folio 88): »Sae 
of aftmarc | aban hafde | brotna harg | ofborin 
lengi«. Frissbék: »Sae’ oy baft adan bard: brvnal) 
burg | of boty lengie. — Ordet »baft« i Frissbok 
ma vel snarere skylde et utydeligt austr, end et austmérk, 
sin tilblivelse. Lesemaden austmérk i Jéfraskinna er maske 
foranlediget ved, at der i den prosaiske fremstilling (Hkr. 
245!_ 254) tales om: skogr, vidir, markir. Vel er nu over- 
ensstemmelsen imellem indholdet af prosaen og indholdet af 
versene i Ynglingasaga ingenlunde sa stor, at en slig endring 
kunde synes undskyldelig; men fremkommet ved fuldsteendig 
tankeléshed synes austmoérk ikke at vere. Og muligvis 
har man sat brotna (optattet i betydningen /fractam®)) 1 
forbindelse med austmiérk, uden at gore sig rede for, hvad 
hérg sa skulde betyde. — Peringskidld félger Kringla. Og 
skriver man, i vesentlig overensstemmelse med dette hand- 
skrift, den. hele setning saledes: sas of austr | adan 
hafdi| brina hérg οἵ borinn lengi, turde man treffe 
det rette. Da handskrifterne enstemmig frembyde borinn, 
formoder jeg, at borit (Hkr.) beror pa en skrivfeil. Om at 
foretrekke bruna for Jéfraskinnas brotna, er vel alle enige. 
I den bemeerkelse, hvori det her forekommer, har adan en 
sa egte klang, at man ikke tir fjerne dette ord, πάθη meget 
sterke grunde. Og hvad austr angar, synes det i den her 
foreliggende sammenheng at matte betyde dstlig egn eller 


(1) Over dette ord stdér et acuttegn (lengdetegn), der snarest 
peger pa det férste trek af nva. 

(2) Ogs& over dette ord har skriveren sat et acuttegn, der snarest 
peger pa det forste trek af »4«, sként det vistnok gelder "1:α. 

(3) j det man har tenkt sig den rasende tyr som omstyrtende 
treer p& sine farter igennem skoven. 


— 


ἂ 
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dstlige egne, altsa det samme som austrvegar, Hkr. 17 2* 
(Ynglingatal 30), i setningen «Ok pat ord|a Austrvega 
{visa feréd|fra vigi bar». Jf. austrkonungr, i betyd- 
ningen svensk konge, s& vel hos Tjodolv selv (Hkr. 23 77>, 
Ynglingatal 167) som hos Eyvindr (Hkr. 20 515). 


Hkr. 26 278 (Y.-tal 139-49): «bann hergammr!) | 
hregum feti| viti borinn | 4 Vendli sparn». Jeg 
holder det ikke for aldeles overflédigt at vise handskrif- 
ternes fremstilling af hele denne setning, sként spdérgs- 
malet dreier sig alene om lesemaden «viti borinn». Kringla 
(i AM. folio 35): »paw h gar | hrega fyti| vitz borix 
| a vendle fp'n«. Jéfraskinna i AM. folio 87@: spa πὶ (3) 
h’gamr hregum fer: uitz bown a uendli|f{parn«. 
Jéfraskinna i AM. folio 38: »pan h’ gar | hragi feri® 

_| vitz borin | a vandli fpn«, Frissbék: »pay θ᾽ gamr 
brggv -a/ | ti vitr bo2ix a vendli fpdroM«, — Vers- 
linie 191. hedder hos Peringskidld «Viturborinn»(!), tor- 
modentlig en félge af, at Kringlas »vitz« er bleven lest 
vitr, hvilket man har forandret til det nyere vitur. Heimskr. 

“Kh. I har «vitz borinn», men oversetter denne ordfor- 
bindelse, pa ma og fa, ved «viis Mand» og «Sapientia in- 
genuum». Det er forst Heimskr. Kh. VI, der optager lese- 
maden «viti borinn», der siden har holdt sig i udgaverne. 


() Havde de gamle skjalde haft en klar forestilling om, at 


gammar (gribbe) vare adselfugle, vilde kendinger som: her- 
gammr, sargammr, valgammr, benja”% kolgu δὶ (bla)- 
gammr, hresevar/gammr neppe vere komme i brug. 

(2) For Ynglingatals vedkommende begynder Jéfraskinna i ΑΝ. 
folio 37 med ‘visuord’ *™ (Fell éttarr). 

(8) Saledes, som om her skulde sta «pba ner» (== «pba ner»), 

(4) Saledes. 

(8) SAledes, som om her skulde leses «sparners. 

(6) Saledes. 

(1) Saledes. 
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Og skint ordforbindelsen viti borinn ellers neppe forekommer 
uden tilféiet biord (vel viti borinn, sva viti borinn, 
og lign.), tér man ikke negte muligheden af, at det ogsa 
kunde findes uden en sadan tilféining. P& den anden side 
ma det ikke overses, at i Frissbék frembyder Ynglingatal 
i det hele taget en ringere text, end i de andre hand- 
skrifter; s& at man kan opstille den regel, at Frissbok 
har uret, hvor den, i det nevnte digt, ikke star i samklang 
enten med Kringla eller med Jéfraskinnna). Og desuden 
— hvilket er nu det sandsynligste, enten at dativen viti, 
et ord, hvormed alle Islendere, lige fra Islands bebyggelse 
til den dag i dag, ma antages at have veret fuldt fortrolige, 
er bleven forandret til det dunkle «vitz»®, eller at dette 
i handskrifterne δὰ sjeldne og vistnok allerede for ar 1800 
foreldede «vitz» er, som uforstaeligt, bleven «rettet» af 
den, der skrev Frissbék®), til et ord, alle kendte, og som 


‘(i forbindelse med borinn) syntes at give en antagelig 


mening? ligesom den samme skriver f. ex. har taget sig den 
frihed, at erette» Ynglingatal®°*, heidum har, til det 
metrisk umulige »be155 beri“, for at tilveiebringe over- 
ensstemmelse med Ynglingasagas prosaiske fremstilling. 
Frompartar side 9314 anférer c. 40 exempler pa tsk og 
tsl i steden for sk og 5sl. Men, hvad der er vigtigere, 
S. Egilsson paviser brugen af ts i steden for 3s (uden [0]- 
gende medlyd). Og hans artikel om «vitz» (Lex. poét. 
890 Ὁ) er mig en ledestjerne igennem det mérke, der synes 
at indhylle Ynglingatal ‘'. Dette ‘visuord’ ma, i folge ham, 


(Ὁ Undtagelse herfra er dog 
Og" 

Ynglingatal °, hvor de andre handskrifter have »egis« (35 
og 88) eller emgif« (37). 

@) Her kan ikke vere tale om vits gen. sing. af vit. 

® At Frissbék er skrevet af en Islender, forekommer mig 
aldeles klart, 

(Ὁ med lmngdetegn over wre. 

arb. f. a, Oldk. of Hist. 1881. 16 
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antages at give et lille glimt af dyrelivet, og altsa at sta 
som en art sidestykke til den pa grund af omstendighederne 
forholdsvis udférlige beskrivelse i lin. 111-180 (om tyren). Ud- 
trykket vits borinn (d. e. borinn vids vegar), som er 
fldiet vidt omkring, minder om ordene ‘I morgun flaug jeg 
vitt um velli’ i et islandsk ‘krumma-kvedi’. Om Tjodolv 
ved hergammr) har tenkt sig drn) eller ravn®), er vist- 
nok vanskeligt at afgére. Dog tror jeg snarere det sidste. 
Skulde de hedenske skjalde ikke i regelen have ment, at 
Hugins og Munins interessante slegt var ligesom szrlig be- 
rettiget til féde pa valpladsen? Og skulde de ikke derfor 
i almindelighed nermest have tenkt pa _ravnen, nar de 
brugte kendinger som hergammr? 


Hkr. 29 &6* (Y.-tal 2/7220), «Veit ek Eysteins|enda 
folginn | lokinn lifs | a Lofundi», er i handskrifterne 
fremstillet, som fdlger. Kringla (i AM. folio 35): »Veit 
ec Eyfteins | enda folgia | lokins lifs! a lofundje. 
Jéfraskinna i AM. folio 37: »Veitt | ek eyfteinf enda 
folgiy lokim li¢f a logunde™«, Jéfraskinna i AM. folio 
38: »Veit ec Eyfteins|enda folgin|lokin 118 410 ἔ- 
unde«. Frissbok: »vert©®) ek eyfteins en|da folg 
lokins lipf a lopduaigia, — Denne setning forekommer 


(4) Det lader nesten til, at handskrifterne mene hergamr (med 
ét oma), ) 

(2) ] folgende ‘visuhelmingr? — hefr fyr horska jéfra | 
hregamms komit sevar | (pjod finnr lést & 1jddum) 
|leir aldregi meira — betyder hresevar ngamumr orn. 

(3) 1 kendingen benja nkolgu a (bla)gammr viser ‘(bla)’, 
at der menes raun. 

(4) Jeg tror de to sidste ord kan siges at vere skrevyne nesten 
saledes : 

valor u nde. 
(5) med et langdetegn over ote. 
(6) Saledes! 


_~G 


al. 
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mig meget. sinpel. Men det lader dog til, at den kan blive 
misforstaet. Jeg anférer et par exempler, jeg netop har 
ved handen. S. Laing oversetter: «For a long time none 
could tell | How Eystein died — but now I know | That at 
Lofond the hero fell». Og det hedder hos Save: +Ostens lifs 
| dénnliga dnde | dold jag vet ἃ Lofund vara», med télgende 
note til «inde»: «De tryckia upplagorna hafva \okins, hvilket 
sal. moste hdnforas till lifs, men det har har, efter τὰ hand- 
skrifter (C., D.J“™, som anfoéras i Fol.-uppl., blifvit dndradt 
dill lokinn, dad det kommer att svara till enda; ty det var icke 
Ostens lif, utan hans dindalykt, som man icke kdnden. — Med 
Heimskr. Kh. I og VI samt Wisén (‘Carmina Norrcna’) 
holder jeg mig til Kringla’s og Frissbok’s lokins. Jéfra- 
skinna’s «folginnm lokinn» beror formodentlig pa en skriv- 
feil (af en meget almindelig art), i det folginn har be- 
virket, at det umiddelbart félgende lokins er bleven til 
«lokinn». I setningen Veitk ... lofundi anskues livet 
under form af en line (en snor), hvis ene ende, der (i lig- 
hed med endi lokins lifs) kunde kaldes endi byrjadés 
lifs, er fédselen, og hvis anden ende, endi lokins lifs, 
er diden. Udtrykket fela enda er uden tvivl lant fra visse 
handgreb i det daglige liv. — Jeg har i évrigt her, uden 
at legge merke dertil, i det vesentlige fremsat S. Egilsson’s 
opfatning, Lex. poét. 16242247 (art. fela, begynd.). — 
Forklaringen i Heimskr. Kh. VI («Novi EKisteint vite exacte 
finem occultum fuisse Lofundi» med «A pareis oceulto decre- 
tum» som note til soccullum»), der synes at henholde sig til 
"ὃς fa baldr1 blodgé® tivoz odinf barni ΟΣ log | 
Folgin«, Voluspa (i Cod. Reg.) 75°53, anv er sa orme 
gardr|ycrvm folginn», Bugge’s udg. af SemE. 286 a°%7, 
og lignende steder, talder for kunstig. — 


() | virkeligheden = ἐὺ handskrift, nl,, Jéfraskinna. 
(2) Da jeg i sin tid afskrev Voluspa, forekom det mig, at her 
snarest matte lewses sdledes (nemlig med »0«). 


16* 
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Man har ment, at lofundi (dat.) skulde vere navn pa 
en 6. Men denne mening kan ikke vere rigtig, da der star 
“4 lofurdi’ (ikke ‘i lofundi’). (Derimod kunde lof. natur- 
ligvis gerne vere en del af en 6.) : 


Hkr. 29 315 (Y.-tal 3%), eum soat hafdi», er i hand- 
skrifterne skrevet pa félgende mader. Kringla (i AM. folio 
35): »um fdat hefdie. Jdfraskinna i AM. folio 37: »oF 
fort hapdes. Jéfraskinna i AM. folio 38: sof fott hafdec. 
Frissboék: »o¢ foat barre, — Det synes klart, at denne 
linie bér hedde: of soit“ hafdi. Skrivemaden i.35 beror 
snarest pa urigtig oplésning af »fote eller »fét«. Og den, 
der skrev Frissbok, har neppe kendt formen soit. Vi ma 
saledes holde os til Jéfraskinna. At 38 har »fott«, finder 
abenbart sin forklaring i, at 1t i skindbégerne pa mang- 
foldige steder ser ud som tt. 


Hkr. 36 12-485 (Y.-tal 761-26), wba er huspjdfr|hyrjar 
leistum | godkonung | i gegnum steig», skal jeg nu 
meddele efter handskrifterne. Kringla (i AM. folio 35): 
»ba er huspiofr | hyriar leiftom | σοῦ kg!i gognom 
{teig«. Jdfraskinna i AM. folio 37: »pa δ᾽ hufpidpr® 
hyriar Iifta god kynng(|1 gagnv fterg«. Jéfraskinna i 
AM. folio 38: »pae hbrofr®/hyrr lyftum| godkynng | 


() ikke, som i udgaverne, «scat». 
(2) Eller maske 
ehuf propre 
(som'to ord). Det forste lengdetegn star over det fdrste 


trek af 
nus, 
det andet nesten over 
ePFe, 
(8) Eller maske som to ord: 
nh profre., 


ad 


a) 
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i gugna fteig«. Frissbék: »pa e bufpropr™ byriar 
leiftd| god kg 1gegnod ftod«. 

At leistum er den rigtige lesemade, synes ikke at 
kunne vere tvivlsomt. — Det er pafaldende, at Jéfraskinnas 
ene afskrift har «listum», men den anden «lystum». Jeg 
formoder, sammenhengen hermed er félgende. Jéfraskinna 
selv har, ved skrivfeil, haft «listum», hvilket Nordmanden 
mag. Jens Nielssén, med rette, har beholdt; hvorimod Asgeir 
har forandret «listum» til «lystum», i det han om det 
ord, hvis rette skrivemade er.leistr, har haft en mening, 


‘ der i det mindste har veret beslagtet med Bjérn Halldors- 


son’s, i hvis ordbog (II 26 ὃ 9.2) man finder artikelen: «Leyftr 
v. lyftr, m. solea, soccus, Gaal, Gof. (lioftr) vid. fockalyftr, 
{koleyftr». — Men hvad betyder leistr i forbindelsen 
hyrjar leistum? Det betyder ikke solea (Peringskiéld lat. 
overs.; Heimskr. Kh. I, lat. overs.; Heimskr. Kh. VI; An- 
tiquites Russes; Lex. poét. 432b 2 og 507 b *-3), hvad 
enten man har taget solea i den latinske bemearkelse (altsa 
leistar = sandaler), eller man derved har villet betegne 
det underste af sko eller strémper eller lignende. Det be- 
tyder heller ikke: sd/ eller sdle (Heimskr. Kh. I, dansk 
overs.; P. A. Munch; G. Lund), sd/a (Konunga-Sagor 1816), 
sohle (Wachter, Mohnike); hvis disse ord skulde udtrykke 
det samme som solea (se nerver. side linie 1.22), Frem- 
deles betyder det ikke a@ short sock (Icel.-Engl. Dict.). Det 
er nemlig abenbart, at leistr i denne forbindelse betegner 
en del af selve legemet, og ma vere det leistr, SnE. 1 
542 mener: «Fetr ma kalla tre ilja, rista, leista 
eda pvilikt» (jf. Icel.-Engl. Dict. 383 a o403, leistr 1). 
Tjodolv personificerer ilden (huspjofr). Og det er i sin 
orden. Men at give den sko eller strémper- pa, vilde vere 
at svekke og forvrenge billedet. — | 


(1) Leengdetegnet star i membranen for langt til venstre. 
ζ΄ 
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Ynglingatal 268 lyder « godkonung»“) i alle udgaver — 
med mindre Heimskr. Upsala 1870 —72, som jeg ikke har 
faet efterset, her skulde afvige. Dette «godkonung» er 
bleven opfattet pa forskellige mader. a) Det genlyder svagest 
hos S. Laing, i «With fiery feet devouring flame ' Has hunted 
down aroyal.game»; hvor man ikke merker noget til «god-». 
Ὁ) Lidt sterkere hos Mohnike, i «Als der Feind der Htiuser 
| Mit feurigen Sohlen | Trat .auf das Haupt | Des hohen Konigs» ; 
hvor «des hohen» svarer til «god-». . c) I Peringskiéld’s 
svenske oversettelse er «godkonung» bleven til «Gudarnas 
waktar’»; hvilket maske skal sige det samme som «fegem 
Idola colentem» i hans latinske. d) Heimskr. Kh. VI lyder 
oversettelsen «regem diis editum», i overensstemmelse med 
Heimskr. Kh. I (se f, her neden for). Men dertil er foiet 
folgende note: «(God-Konung, Divum Regem sive Regem 
deorum simul sacerdotem F. M.]»; jf.c, her oven for. 6) Aall’s 
forklaring, «Gud-Konning ...Ent-n fordi han nedstammede fra 
Guderne, eller fordi han var baade Gudernes Prast og Folkets 
Anforer», vakler ligesom ἃ, men slar desuden ind pa en ny 
vei. (Mon Aaj] har tenkt, at «godkonungr» maske var 
sammensat af godi:' og konungr?) f) Heimskr. Kh. I: 
«Konningen aff Guders Byrd» og «Deorum nepotem Regem». 
Konunga-Sagor (1816): «Gudditad Konung». Wachter: over- 
settelse «Dem (2) gétilichen Konig», og i en note «god konung, 
dem Gotter-Konig, das heisst, von den Gottern ab stammendem 
Konig». Sive: oversettelse «guda-kung», og i en note «gud- 
-kungen el. den frdn gudasligt komne konungen». Til denne 
opfatning slutter sig formodentlig P. A. Munch's «Guwde- 
kongen» og Konunga-Bokens «gudakungen». g) Icel.-Engl. 
Dict.: «god-konungr, m. (cp. Gr. διογενῆς βασιλεὺς), a 


ne ee ee Ὁ... ... 


Ὁ At Peringskidld skriver «Gob Kong», vedkommer ikke 
spérgsmalet. Og naturligvis gelder det samme om bliotte af- 
vigelser i skrivemdden («god-konung» o. lign.). 

(2) Dativen styres af « Entgegenstieg». 


Re 
> 


I 
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king, — kings being deemed the offspring of gods, Yt.» — 
Hvis et «godkonungr» virkelig existerede, matte det 
snarest betyde (vel ikke det samme som et «goda-konungr», 
d. e., guders — gudernes — konge, men) en jordisk konge, 
der er bleven optaget blandt guderne. Jf. godbrudr, om 
Skadi, hos porédr Sjareksson, SnE. I 262%. Og for et 
sadant ord har det gamle sprog neppe haft brug. Under alle 
omstendigheder synes det temmelig klart, at ingen af de 
anférte tydninger (a—g) .treffer Tjodolvs mening aldeles 
néie; medens f i 6vrigt nermer sig den mest. At jeg ikke 
star ene med denne opfattelse, vil ses af det félgende. — 
h) Lex. poét. 262 Ὁ 4.7: «godkonungr, m., rex, dits ortus, 
(god, konungr), Y. 44, 1 (AR. [267,1), vel simpl., pro- 
gnatus diis, progenies deorum, a konungr, cognatus, prognatus, 
a konr /vel kyn, kon, kin, genus), ut attungr ab att, familia», 
I det nu citerede stykke, der sikkert er skrevet fdr aret 
1850, gir S. Egilsson overgangen fra f (oven for) til en 
opfatning, han sa vistnok har fastholdt. i) I Antiquités 
Russes (ar 1850) oversetter han «godkonung» ved 
evirum, diis ortundumn, og tilfdier: 9: gquatenus ab Asis ori- 
ginem duait familia Yngiana. Godkonungr, a@ diis oritundus 
(god, αἰ; konungr, oriundus quis, a kon, kun, kyn, genus)». 
Det synes hevet over al tvivl, at progeniem deorum) og 


virum®) dis oriundum, samt gudernes afkom, hos G. Lund, ΄ 


sa vel som den Gude-Frende i N. F. 5. Grundtvig’s over- 
settelse, udtrykke det indhold, Tjodolv har lagt i Yngl- 
invatal 768, Men jeg tror ikke, det er «godkenang», der 
har haft dette indhold; i det jeg newrer en meget sterk 
tviv] om, at der nogen sinde har existeret et konungr i 
betydningen descendent. Et sadant «konungr» skulde vere 


() Denne parenthes — «(AR. I 267, 1). — hidrbrer ikke fra 
S. Egilsson selv. 

(2 Ikke eregiam deorum progeniem» eller lignende, 

(8) Ikke aregemn, 
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afledet af «kon» eller konr eller «kun» eller kyn eller 
«kén», Hvad «kén» angar, ma jeg indtil videre betvivle, 
at et sadant ord har veret til i oldnordisk(), Og et af 
«kén» afledet navneord pa -ungr vilde vel hedde «kénungr» 
(ikke «konungr»). Afledet af kyn vilde det vel snarest 
have lydt «kynjungre, Jf. t.ex. skeljungr, der sand- 
synligvis kommer af stammen skelja (se GhM. III 299, 
med note 42), og yggjungr (»yaiongr« Véluspa Reg. 7°), 
sandsynligvis af stammen yggja. Og ved «kun» menes 
formodentlig kyn i en skrivemade, der ikke udtrykker om- 
lydsbevegelsen. Hvis det «kon», hvorpa S. Eg. har tenkt, 
er det kon-, der foreligger i: alls konar, hvers konar, 
margs konar, ΟΒΥ͂. (δ), ma man indvende, at bemerkelsen 
ikke passer, da konar svarer i betydning til dan. slags (og 
lignende), men intet har at gére med afstammelse. Endelig 
antages konr selv at betyde descendent; sa at det vilde 
have veret temmelig overflédigt™, deraf at danne et nyt 
ord som betegnelse for dette begreb /descendent). Og det 
vilde desuden have veret uheldigt, da man i forveien ma 
have haft det almindelig bekendte, overordentlig hyppigt 
forekommende, konungr konge. — Hvad nu Jéfraskinnas 
forkortelse, god kynng eller godkynng®, angar, kan 
der, efter min mening, neppe vere tvivl om, at man, med 


(1) Det er ogsd udeladt i Ant. Russes. 

@) neppe «kyningr», skint man senere finder: katnesingr, 
kjalnesingr, osv. 

(8) Jeg betvivler rigtigheden af at skrive sallskonare osv. (i 
ét ord). Jf. t.ex.: «sem par veri tveir einskonar ok 
ens sama konar ritnir», SnE, II 30°, og «heldr rit 
ek einn ens sama konar jafnan», SnE, II 40} 

(4) sként jeg naturligvis indrémmer muligheden af en sidan dan- 

nelse. 

Begge afskrivere have her sigt at vere niiagtige. Men det 

er p& mange steder i de gamle skindbéger i det mindste 

meget vanskeligt at se, om et compositum (osy.) er skrevet 
som ét eller som to ord. 


(5 


. 
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Heimskr. Kh. 1, ma oplése den til godkyaning (ikke — 
ined Antiquités Russes — til «agodkyming»). I Lex. poét. 
lyder den umiddelbare fortsettelse af det oven for, side 239 1*"'5, 
citerede stykke: «/dem (0: det samme som «godkonungr») 
haud dubie valet var. h.l., godkynningr, quod propius accedit 
ad adj. godkunnigr, divint generis» osv. Imidlertid tror jeg 
ikke, goOkynningr lader sig aflede af godkunnigr. Men 
det forholder siy til adj. godkuonr, som navneordene (8): 
bleingr®), einhleypingr, gloggvingr, gedingr, 
hneggvingr, hvitingr®, illingr, mildingr, meringr, — 
snillingr, spekingr, svertingr®, selingr, vesalingr 
og veslingr, vitringr, pirfingr, osv., forholde sig til 
tillegsordene: blar, einhleypr, gloggr, godr, hnoggr, 
hvitr, illr, mildr, merr, snjallr, spakr, svartr, 
sell, vesall, vitr, pjarfr, osv.“ Jeg kan ikke nere 
nogen tvivl om, at forholdet imellem de to lesemader, 
godkynning og «godkonung», ma vere filgende. God- 
kynning er det oprindelige. Men en afskriver har entep 
ikke kunnet lese dette ord, eller han har ikke forstaet det, 
og, i henhold til, at Ingjaldr var konge, indsat «godkenungrs», 
der lyder sa ligefrem (sként det ellers ikke synes at fore- 
komme), og hvori enhver kunde legge noget, der lignede 


—_ 


1) 1 88 har Asgeir forst skrevet » godkyning«, men sa betenkt 

sig og efterlignet forkortelsen. 

Jf. oven for, side 209 45—2104, 

Her anféres kun nogle af de navneord, der, ligesom god- 

kynningr, ere personbetegnelser. . 

(4) Egentlig: den bla, den blasorte. Deraf 1) ravn, 3) et mandsnavn. 

(5) Mandsnavn. 

(6) Mandsnavn. 

(7) End videre f. ex.: rekningr af part. pret. rekino. — 
Af substantiver, der ikke bruges om personer, neevner jeg 

exempelvis: freningr, vetrgemlingr af adjectiverne: 

frann, vetrgamall. — Gemlingr er vistnok yngre, end 

vetrgemlingr, og formodentlig blot en forkortelse af dette. 

Anderledes Bjirn Hallddrsson (Lecicon 1 276a°). Men et 

«gimblingr» (0: «gymblingr») vil neppe kunne pavises. 


(2 
(8 


— 


— 
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en mening. — Godkynningr betyder naturligvis det samme, 
som freys attungr Ynglingatal 7. 


Hkr. 36 &!4> (Y.-tal 768): «Ok sa urdr/|allri pjddu 
| sjaldgetastr | med Svium potti». Men Icel.-Engl. 
Dict. 657 ὃ 13 (art. urdr): een sja urér siallgetust (-getastr, 
Cod. wrongly) med Svium pdttie. — HAvad sige nu hand- 
skrifterne hertil? Kringla (i AM. folio 35): »Oc fa urdr 
| allri piodo® | fiallgetaftr® med® | Suium potti«. 
Jéfraskinna i AM. folio 37: νἹ fa yrd2™ allrr produ 
|fangeyrpaztr®|m; fnium®) hottie. Jdfraskinna i AM. 
folio 38: »Oc fa pror™ | allri piodu | fangeyrvaztr | 
med Svium potti«. Frissbodk: »Ok fa yrd2 allri piodo 
fay gaztr med | {viv ptr«. Som man ser, have alle 
handskrifterne, ligesom Hkr.: a) Ok; Ὁ) sa; 6) superla- 
tiven i hankién®, Ere de nu ikke alle forvanskede pa dette 
sted, og betyder det tredje ord i setningen: undergang, déd, 
sa er urdér af hankén i denne bemerkelse, der synes at 
foreligge ikke alene her, men ogsa a) SemE. ved Bugge 
side 245 b izug: evrdr adlinga | hefir pv e verip», du 


(1) Punktet er sat over spe (ikke over να, hvor det skulde sta). 
(2) Panktet stér over wae (i den forste stavelse). 
(3) med er i 35, ved en feiltagelse, bleven henfért til denne 
verslinie. 
{4) Det er, i det mindste uden nzrmere undersdgelse, vanskeligt 
at sige, om det fdrste bogstav i dette ord skal vere nya 
eller en art 
wpe. 
Et tegn, der ligner komma i latinsk tryk, er sat over det 
sidste ore, 
(6) Saledes. 
Afskriverne have, som det synes, ikke veeret i stand til at 
afgire, om Jéfraskinnas férste bogstav i dette ord var »ye eller 
wpa, 
Se nerveerende side note ἢ. 
Formodentlig er sanngorvastr den rigtige lesemade. 


a 
on 
ww 


a, 
=~ 
~~ 


<8) 


ὩΣ 
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har altid veret fyrsters fordervelse; Ὁ) Porbjirn skakkaskald 
(Heimskr. Magn. Erl. 20, Fms. ΝΠ 303): Uré droé austan 
fjardar | erlingr at vikingum; c) Sturl'. If 2131 i 
R2A: ovrd2 mii ergr fo2daz“e«, hvor fordaz synes at 
hetyde det samme, som Konungs-skuggsja’? 75 (ba mun 
bratt forédask afl radagerdar med konungi). I hun- 
kin star urdr da kun, nar det, enten som fellesnavn eller 
som egennavn, betegner en norne. Jf. Lex. poét. 837 b 3-%, 


Hkr. 39% a'tes. (Y.-tal 93-36): «pa er Halfdan, | sa er 
a Holti bjd, | norna déms | um notit hafdie. 

1. Verslinie 4 er i handskrifterne skrevet som fdlger. 
Kringla (i AM. folio 85): »fae’ ἃ holti bio«, Jéfraskinna 
i AM. folio 37: »fa ο΄ ho|ka brow. Jdfraskinna i AM. 
folio 38: »fa e’ Soltum biow. Frissbdk: »fa δ᾽ τ bollts | 
bios. —- Man vil udelade sa og lese «68 4 Holti bjd». 
Undertiden kan det vere nédvendigt, at forlade en lese- 
made, der findes i alle pageldende handskrifter. Men i Yngl- 
ingatal 85 savner man sa, nar det udelades (hvoraf ikke 
félger, at, f. ex., efeigdar ord, | er at Fjélni kom», 
Ynglingatal®*, bér forandres til «feigdar ord, |pats...»), 
Man kommer saledes tilbage til «sa er a Holti bjé» (die. 
«sas a Holti bjo»; jf. Ynglingatal 82): esas léngu vaso). 
Sagen er maske den, at lasemaderne «ὁ holti» og ei holti» 
ere uegte, og at Ynglingata] 3'3-3!4 bér hedde: pas half- 
danr|sas holtum bjo, i overensstemmelse med begge af- 
skrifterne af Jéfraskinna, — holtum dativ brugt som locativ. 
Jf. Lund, ‘Oldnordisk Ordféjningslere’ § ὅ2, Ὁ. (#ho| Κας 
i 37 er vistnok forvanskning af holtum.) 


(1) »ze har her (og flere steder) en form, der ligner det bogstav, 
Jacob Grimm bruger, i old- og middelhditydsk, som svarende 
til nht. ss f. ex. i essen (edere). Se f. ex. denne artikel 
i Grimm’s Deutsches Worterbuch. 
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2. Hvad betyder udtrykket njdta norna ddéms? 

Yoglingatal 53-86, pas halfdanr, | sas holtum ὃ] ὁ, 
| norna doms | of notit hafdi, er bleven oversat pa 
félgende mader. «Der Halfdan“), | Som bode paa Holte, | Hafde 
ofuergaait | Nornenis Dom» Heimskr. Kh. I. «Halvdan paa 
Holte | tog Hel nu fra Norges N. F. S. Grundtvig. «da ul 
Halfdan, | som paa Holte boed, | Norners Kald | kommet vars 
P. A. Munch. «da til Halvdan| pd Holte bosat | norners dom 
| havde ndelo G. Lund. 

Yoglingatal 55-36, norna doms , of notit hafdi, er 
bleven oversat pa félgende mader. «Af Lifs-Foréderskor ©) | 
Foérdes i déden» Peringskidld. «... Parcarum judicio parere 
cogerelur» samme. «/VYornarum judicio | Parere fuerat coactus» 
Heimskr. Kh. I. «Nornornas dom | Lyda mdste» Konunga- 
-Sagor (1816). «parcarum sententiam acceperat» med «Fatis 
fungeretur» tilfdiet som forklaring, Heimskr. Kh. VI. «Den 
Spruch der Nornen | Vernommen hatte» Mohnike. «Nornens 
Dom | Adlyde maatte» Aall. «must obey grim Fate» 8. Laing. 
«folja néddes | nornors dom» med félgende note «Halfdan —— 
néddes félja nornors (édets) dom, d.d. moste dé; cg. star 
det: Halfdan hade njutit nornors dom» Save. «folja néddes | 
Nornors dom» Konunga-Boken (1869). 

Selve udtrykket njodta norna doms forklares ved: 
1) «fato fungi, morin Lex. poét. 102 Ὁ 5.5 (art. domr); 2) 
«fato fungi» ib. 606 ἃ (art. norn); 8) «fo fill one’s days, 
die» Icel.-Engl. Dict. 457 b 39:89 (art. norn). 

Nar jeg undtager Grundtvig’s meget frie oversettelse, 

synes det fuldkommen klart, at pa alle de anférte steder 
ere ordene njdta norna doéms tagne i betydningen dé. 
Men jeg ser ikke, hvorledes denne opfatoing lader sig for- 
svare; da man (— afset fra andre indvendinger, der bestemt 
svnes at frembyde sig —) ikke pleier at betragte déden 


(1) accusativ. 
(2) Disse «Lifs-Fordderskorn m& vere nornerne. 


1 NOGLE BEMZRENINGER ANGAENDE YNGLINGATAL. .245 


som en nydelse (norna déms of netit hafdi!). Den 
tolkning, jeg md anse for den rigtige’, findes kun hos 
Wachter, der oversetter Ynglingatal 53-36 saledes: «Da, 
als Halfdan, | Der, der zu Hollt wohnte, | Der Nornen Urthel | 
Abgenuizt hatte», og fodier félgende note til «Abgenutzt» : 
re Ich. habe of notit wértlich gegeben durch ‘abgenutzt’, 
(αι) nidta, frui, uti, unser geniessen, niitzen. Der Nornen 
Rechtsspruch ist das von thnen bestimmie Lebensalter; das Ur- 
thel der Nornen verbraucht haben, heisst also soviel, als die 
Leit gelebt haben, die ihm die Nornen zum Leben bestimmt 
haiten». Meningen i ordene norna doms of notit hafdi 
er ligefrem: havde nydt det liv, hris varighed og skebner nor- 
nerne havde bestemt (sammenlign ‘pessar meyjar skapa 
ménnum aldr’ og ‘gédar nornir ok vel ettadar skapa 
goddan aldr’ sa vel som f. ex. SnE. I 1210... 148 i det 
hele), men bdr vistnok opfattes emphatisk, i det tanken 
synes at vere: mat af dage, rigdom og were modtog Halvdan 
jetteméens indbydelse. Njéta norna doms minder om det 
mere prosaiske, men ogsa i poesie brugelige, njota aldrs. 
Exempler: «hon kvad engan komast yfir skapadegr 
sitt, kvadéd Ingimund hafa lengi aldrs notid» Forn- 
sdgur 39 1.15 (Vatnsd. kap. 24 begynd.). «saman biuggu 
pau | ok sier undu, | ettir ioku | ok alldrs nutu» 
Rigsmal 40 Bugge. Njoti aldrs|ok audsala|konungr 
ok jar! Hattatal 102. 


Hkr. 40 84) (Y.-tal 321), héfud heiptrakt, er skrevet: 
Kringla (i AM. folio 35) »haf heiptrgkt«; Jéfraskiona i 
AM. folio 37 »hay herptrekt«; Jéfraskinnai AM. folio 38 
echafut heiftrekt«; Frissbok »bafp beipt rek “a, 

Jeg anférer i ὄντ σι denne verslinie, mindre for at vise, 
at ogsa her udmerker Jéfraskinna sig, i nerverende tilfelde 


(4) »t« er glemt i enden af en linie. 
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ved (— tilfeldig? —) at have en rigtig skrivemade (2+), 
i modsetning til begge de andre, end for at gére cpmerk- 
som pa en feiltagelse, der knytter sig til adjectivet heipt- 
rekr. I det mindste tre lerde have pastaet, at i ‘Islandska 
Homilier’ udg. af Wiséu side 108}? bir ordet sheiftréken» 
forandres til sheiftrekne» eller ucheiptrekni». Men efter 
min mening er eheiftrekne» eller cheiptrekni» ikke 
muligt i et s& gammelt handskrift, som det til ‘Islindska 
Homilier’, Forholdet er félgende. Med adjectiverne frend- 
rekinn ettrekinon gudrekinn trurekino (-rekinn 
afledt af verbet rekja), der abenbart stemme overens med 
oldsproget og, ved deres dannelse, tilhére det, ere afled- 
ningerne frendrekni ettrekni gudrekni trurekni 
ligefrem givne. Men det gamle sprog besad desuden ad- 
jectiverne heiptrekr langrekr skammrekr, ligesom 
ogsa godrekr eller (yngre) gudrekr, (-rekr afledt af 
verbet reka). Og abstracta af hunkdnnet afledede af disse 
adjectiver kunde den gang ikke hedde heiptrekni osv. 
Senere derimod forandredes heiptrekr og langrekr til 
heiptrekinn og langrekinn“) — egentlig til heipt- 
rekinn og langrekinn, da det er klart, at tanken har 
identificeret dette -rekinn med det (-rekinn), der op- 
rindelig léd -rekinn (jf. udtrykket rekja ehd vid ehn 
= ‘erfa ehd vid ehn’). Og da férst kunde abstractumet 
heiptrekni, egentlig heiptrekni, blive til — Det i 
‘Islindska Homilier’ forekommende «heiftr@ken» er, nar 
artikelen (-«n») ftjernes, = heiptreki, afledet af heipt- 
rekr pa samme made, som: hviti feiti teiti seti reidi 


() Man Kan gerne tilféie, at skammrekr ogs& er bleven til 
skammrekino (skammrekinn), da dette sidste ord 
meget godt kan bruges og formodentlig er bleven brugt. — 
Derimod kunde gudrekr, wgudelig, ikke omdannes til gud- 
rekinno, uden gansKe at opgive sin bemerkelse og falde 
sammen med sin modsetning gudrekinn (i st. for gud- 
rekinn) gudfrygtig. 
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blindi levisi rettvisi auédtryggi™ osv. af hvitr feitr 
teitr setr reidr blindr leviss réttviss audtryger 
osv., (eller med omlyd) keti af katr osv. 


Til side 189 11 oven for. 


Foruden de side 188'—189 ‘1 oven for som exempler 
anférte kvad, ere ogsa félgende forfattede i ‘kviduhattr’. 

. 1). Noregs-konunga tal, 83 ‘erindi’ (664 ‘visuord’). Flat. 
udg. II 520—528. 

2) Fem ‘erindi’ (40 ‘visuord’) i Stjérnuaddadraumr, » 
NO. XXVII 116—117. 

3) To ‘visur’ (16 ‘visuord’) af Oddi hinn litli, Flat. udg. 
II 486—487. Linien «sola signud» ma formodentlig endres — 
til solu signd. 

4) En ‘visa’ (8 ‘visuord’) af Egill Skallagrimsson (sagaen 
kap. 64). Denne ‘visa’ har vel oprindelig lydt: Esomka 
leitt, | po at ljotr sé, | hjalma klett, | bilmir, piggja. 
| hvar’s sa’s gat | osv. Den fijerde verslinie, «af hilmi 
at biggja», er nemlig, efter min opfatning, enten — — v 
— — v, eller (nar «i» foran «at» elideres) — ——— v, 
altsa for lang. Desuden, hvorfor skulde Egill, der star -for 
kongen, i sit svar pa dennes: «Men du, Egill» osv., omtale 
kongen, i steden for at tiltale ham? 

5) Fire ‘visuord’ af Vemundr, sén af Hrdlifr héggvandi, 
Landnama IV 12 (Ek bar einn osv.).. (Her méder den 
uregelmessighed, at fjerde linie kun bestar af tre stavelser; 
hvilket maske er oprindeligt, da det lille kvad kun er en 
‘kvidlingr’.) 

6) Fire ‘visuord’, nemlig: «Bar kappsamr | knutr 
hinn riki | bjartan seim | und buendr», hvilke Fsk. 93 


(1) j steden for et eldre audtrygegvi. 
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indskyder i det af Sighvatr digtede Knutsdrapa, og det pa 
et sadant sted, at indholdet synes at passe lige sa darlig © 
som versarten. Ogsa her udgire tre stavelser det fjerde 
‘visuord’. Men det har vel oprindelig lydt: und buandmenn. 

7) Tolv ‘visuord’ i Olafr hvitaskald’s sproglige afhand- 
ling (SnE. If 62—188). Nemlig: «Fdér hvatraér | hilmi 
at finna | adr siklingr | til settar gekk» (SnE. II 
126—128, jf. 4139.3); «Konungr kappgjarn (v — — —, © 
ligesom f. ex. ὅπ δ heiptrekt Ynglingatal 527), | kostum 
betri, | allri pjo6 | allframr konungr» (SnE. II 146, 
jf. 4191-7); «Ok storhéggr | stillir prenda» (SnE, Il 
168, jf. 422 5.2); «f herska | hilmis riki» (SnE. II 170, 
jf. 4237). 

8) Ligeledes folgende fire ‘visuord’ i samme afhandling 
(SnE. II 124, jf. 4135°): «Pat hefi ek sagt | er sjalfr 
vissag; | duldr fer ek hins, | er drengr pegir». 

9) Félgende fire ‘visuord’ i Saga Hrolfs kraka kap. 29 
(Fas. I 57): «Grenjar skalm, | gengr ur slidrum, | 
minnist hénd | hildar verka», — — 

De kvad (omtrent 246 ‘visucrd’), Gautrekssaga kap. 3—7 
(Fas. ΠΠ 16—37) tillegger Stérkudr (Sterkodder), ere i 
hovedsagen forfattede i ‘fornyrdislag’, men udmerke sig ved 
en sterk indblanding af ‘kviduhattr’. (Man finder omtrent 50 
tre stavelsers ‘frumord’, og i nogle af versene er ‘kviduhattr’ 
regelmessig gennemfért.) Afset fra dette digt, finder man 
i ‘fornyrdislag’ af og til verslinier pa tre stavelser, ikke blot 
som ‘frumord’. Man tér vel ikke negte, at pa nogle steder 
kan sAdant maske vere oprindeligt, og hidrére fra en tid, 
da poesiens form i det gamle Norden endnu ikke havde ud- 
viklet sig til den fasthed, der udmerker et senere oldnordisk 
stadium. Men kender man virkelig en smule til overleve- 
ringens beskaffenhed pa dette omrade, kan den overbevisning 
ikke let udeblive, at mange, maske de allerfleste, af slige 
aregelmessigheder ere enten kun tilsyneladende, eller en 
folge af forvanskning, sként det rigtige i dette tilfeelde som 
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oftest ikke Jader sig udfinde med fuldkommen sikkerhed; 
hvorfor man er nédt til at ndies med gisninger. Jeg tilfdier _ 
et par pa en made sammenhdérende exempler, der tilfeldig 
falde mig ind. 


A. 
Hkr. ved Unger side 75: Oh. 1853 side 5: 
«Pat er va litil ~ «Pat er va litil 
at@ ver sidim at ver sidim 
karla bérn karla bauron 
ok kerlinga, oc kerlinga. 
er Régnvaldr sidr er Raugnvalldr seidr® 
réttilbeini, rettilbeini 
hrodmoégr Haralds hrodmaugr Harallz 
a Hadalandi». a Hadalandi». 
Fms. I 10: Flat. udg. I. 44: 
«Pat er va Jitil, «Pat er uo litil . 
at ver seidim bott ver seidim 
karla bérn karlla bornn 
ok kerlinga, _ ok kerllinga. 
er Régnvaldr seidir er Rognnualldr seidir 
rettilbeini, rettilbeini 
hrodmégr Haralds hrodmogr Haralldz 
a Hadalandi». a Hadalande». 


En udgiver er her meget heldig stillet. Meningen er ser- 
deles klar, handskrifterne mange og forholdsvis ypperlige. 
Ikke des mindre afvige disse fra hverandre, til dels i veesent- 
lige punkter. I fdrste ‘visuord’ har bade Kringla og Jéfra- 
skinna (det ikke aldeles absurde) Pa i steden for det natur- 
lige Pat. Og havde man kun disse handskrifter at holde 
sig til, matte en indsigtsfuld udgiver enten beholde Pa 
(— der i dvrigt synes at hidrére fra en ved det félgende 


(1) 1 steden for pat have A, B, C pa i félge Hkr, Kh. 
(2) pott (ikke at) er textlesemaden i Hkr. Kh. 
(8) Dette er, i félge udgaven, membranens lm@semade. 


Aarb, f, n, Oldk. og Hist 1851. 17 
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va foranlediget feilskrift: pa... νά —), meget imod sin 
overbevisning, eller endre Pa til Pat, og derved udsette 
sig for ubefdiet dadel. Andet ‘visuord’ frembyder tvende 
uoverensstemmelser. Den ene i pott og at, hvilke to ord, 
skint begge i og for sig antagelige pa nerverende sted, dog 
vel ikke have lydt samtidig fra Vitgeirs leber. Den anden 
i sidim og seidim. Dette seidim lyder ikke som det var 
eegte, ἃ. v. s., som det var gammelt nok; og man er strax 
tilbdielig til at forandre seidim til sidim, selv om denne sidste 
lesemade ikke forela her i noget handskrift. Dertil kommer 
nu, hvis jeg ikke feiler, at det med seidim overensstem- 
mende seidir gér femte ‘visuord’ til et metrisk uhyre 
(— — — —v). Men hvis de handskrifter, der have det 
rigtige sidr, ikke vare til, vilde man dog her (i det mindste 
i tankerne) tilrabe en emenderende udgiver:. «Fdlg mem- 
branerne, AM. folio 6] osv.! der har vi sort pa hvidt! Eller, 
hvis sadanne handskrifter ikke er dig gode nok, sa tag 
seidr — det star i den fortrinlige membran Stockh. qvarto 2!» 
Og nu det korte ‘visuord’, karla birn, der rigtig nok, 

som det synes, “) gar igennem alle handskrifter —? Er det 
usandsynligt, at linieparret 

karla born 

ok kerlinga 
ved en gammel, enten populariserende eller ved uagtsomhed 
fremkommen, forvanskning er sat i stedet for et oprindeligt 

karla kindir 

ok kerlinga? 


΄ 


Β. 
Sturl'. I 21 note 10: Sturl?. [ 18 @: 
ePat er valitit «Pat er va-litid 
bo ver reptom pott ver reptim 


(4) Jeg har ikke holdt det for nédvendigt at efterse handskrifterne 
med hensyn til nzrveerende spérgsmal. 
(2 hvor verset er skrevct i fire linier. 
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bekkionautar budu-nautar 
af bolakiéti, af bola-kjétvi, 
reptir Pordr reptir Pordr 
Pérvaldarsun Porvaldz son 
Kiartanssunar Kjartans-sonar 
af kéna sinum»., of kana sinum». 


Linien «reptir Pérdr» sammenholder jeg med linien es 
régnvaldr sidr, og antager, at hin bér forandres til es 
borér reptir. — Sa vidt jeg tror, indeholder «Pdérvald- 
arsun» en origtig biéining («Pdédrvaldar»), medens linien 
«Porvaldz son» er en stavelse for kort. Det oprindelige 
var maske porvalds arfi. -— Leser man den ottende linie: 
af kéna sinum, er den for lang i metrisk henseende, og 
synes heller ikke at give nogen mening. Den anden form 
af dette ‘visuord’ er derimod metrisk rigtig. Udgiveren be- 
meerker i en note: «thus» (nemlig: of kana) «by a slight 
emendation; af kana sinum, H, Br.; kani or kanni means 
a cup, can, fankard, and occurs, besides here, in Band. MS., 
where it is however misspelt tani (¢=c)». Men man venter 
egentlig ikke her at hére noget om kopper) og kander. 
Man venter en modsetning til af bola kjétvi. Skulde det 
ottende ‘visuord’ maske oprindelig have lydt: af kua sinum? 
Meningen var da: ‘Jeg og mine kammerater (Porgils Odda- 
son’s ringeste tjenere) rebe af (spise os matte i) oxekéd, 
medens (hévdingen) Poérér reber af ko-sener (seit og darligt 
kokéd)’. Det var da over det nedsettende heri, Pdordr var 
bleven vred. 


Til side 229 4° oven for. 


Dog er det ogsa muligt, at udeladelsen af h foran | og 
r, Ynglingatal 159. og ‘8, stammer fra et norsk handskrift. 
Jf. side 211 44 | 


(1) eller begre. 


11" 


BEMARKNING 
TIL EN ‘VISUHELMINGR’ AF’ SNORRI STURLUSON. 


AF KONR. GISLASON. 


Sksnt tolkningen af Snorri Sturluson’s, for en ikke 
ringe del dunkle, digtlevninger, ligesom af skjaldedigtene 
overhovedet, som bekendt, skylder S. Egilsson overordentlig 
meget, og sként man nu har Mobius’ fortjenstfulde udgave 
af Hattatal (jeg behéver blot at minde om hans opdagelse 
af stevet i 68—70): ma jeg dog vere af den formening, 
at et og andet i disse levninger endnu ikke er set ganske 
i det rette lys. Jeg skal her anfére et exempel, der findes 
SnE. If 204: 

. «sem Snorri kvad: 

Eyjolfi ber pu elfar 

ulfsedjandi kvedju 

heim, ba er honum sémi 

heyra bezt med eyrum: 

bviat skilmildra skalda 

skirungmann lofag érfan; 

hann lifi selstr und sdélu 

sannaudigra manna! 
Pessi Eydlfr var Brunason, skald einkar gott ok 
bupegn gddr, en eigi ferikr», — Verslinierne®® ere 
ikke vanskelige at forsta‘). Men jeg kunde ikke overtale 
mig til at udelade dem. Indholdet er s& smukt, beundringen 


(4) skérungmadr, med genetiv, ligesom skérungr. Jf. Hér 
liggr skald pat es skalda | skérungr vas mestr at 
flestu (Hallbjérn hali: Flat. udg. 1 215, Fms. 1Π 103). 
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for talent og dyd synes sa oprigtig og énsket om lykke sa 
hjerteligt, at denne ‘visuhelmingr’ ma aftvinge enhver leser 
agtelse for forfatterens tankemade. — ᾿ 

Den firste ‘visuhelmingr’ er bleven forklaret, som félger. 

Lexicon poét. 831 a: -ulfsedjandi, m., lupum saturans 
(ulfr, sedja), pugnator, vir, SE. IT 204, 1». Derimod ude- 
lader Lex. poét. nerverende elfar; se art. elfr (Lex. poét. 
side 132 b). ) | 

SnE. II 205 (oversettelse): «Saturator lupi, Eyolvo 
Albensi | domum perfer salutem, | quam auribus audire | eum 
optime deceat». 

SnE. HT 156—157 (prosaisk orden): «Ulfsedjandi, 
ber pu Elfar® Eyjolfi heim kvedju, pa er honum 
sémi bezt at heyra med eyrum». 

ea) hane vocem huc incertus _retuli, quod nusquam alio 
commode referri posse videbatur». 

Mobius udg. af Hattatal.I 30 (prosaisk orden): «ἀ]- 
sedjandi! ber pu heim ‘Elfar(?)-Eyjolfi kvedju pa 
er bezt sémi honum at heyra med eyrum». — 

Man ser, at hverken S. Egilsson eller Th. Mobius ere 
synderlig indtagne for «Elfar-Eyjolfrx. Og det har sine 
gode grunde. 1) Den tilféiede prosaiske-bemerkning setter 
ikke Eyjolfr i nogen som helst forbindelse med noget elfr (enten 
som felles- eller som seruavn); men beretter kun, at hans 
fader hed Bruni. 2) Laufass-edda citerer (se SnE. II 205 
note og SnE. Eg. 234 8) en ‘visuhelmingr’ —. ikke af 
«Elfar-Eyjélfro, men — af Eyjolfr Brunason. 3) I «Elfar- 
-Eyjolfr» matte «Elfar» snarest vere gen, sing: af et 
gardsnavn «ΕἸ». Men et sadant tror jeg man vilde sige 
forgeves i hele den oldnordiske litteratur. 4) Vel er der 
ingen mange] pa sammensetninger som: (Akra-Kristin, 
Isll. Avn.; Akra-Périr, Ljdsv.;) Atleyjar-Bardr (Eg. 
Skall.); Berdlu-Kari; Bitru-Keli® (Sturl.); Bitru- 


(4) Keli, forkortelse af Porkell. 
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-Oddi; Bjarneyja-Ketill (Landn.); Breidar-Skeggi; 
Bojar-Hégni (Sturl.). Men da sadanne navne bere preg 
af talesprogets magelighed, og da de have et vist anstrég af 
den overlegne ligegyldighed i tonen, det omtaltes fjernhed 
i tid eller rum s& let fremkalder, passe de ikke f. ex. i 
hedrende tiltale. Altsa passer «Elfar-Eyjolfi» (eller 
‘Eyjolfi Elfar+) heller ikke til tonen i Eyjolfi...... 
manna, iser da dette vers abenbart er bestemt til at over- 
bringes genstanden for den deri indeholdte hylding. 

Den rigtige sammenheng i vor ‘visuhelmingr’ er uden 
tvivl: «Ber pu™, elfar-ulfseédjandi, eyjolfi heim 
kvedju pa er®) hanum somi bezt heyra πιο eyrums. 
— Elfarnulfr, en af de skibs-kendinger, hvis hovedord 
er en betegnelse for begrebet wiv. Exempler: snerisn» 
vitnir(?), Hallfredr (Hkr. Kh. I 345, Ukr. ved Unger 2165}, 
Fms. ΠῚ 3’, Fsk. 66 47, 0]. Tr. 1853 side 55 og 64, Flat. 
udg. 1494%>). 2) hlunnvitnir, Refr (SnE. I 444 1¢). 3) se 
en i dvrigt dunkel ‘visuhelmingr’ af Kinarr skalagl. (Ukr. 
Kh. I 20484, Hkr. ved Unger 1861518, Fms. I 91 9.6). 
4) byrvargr, Porarinn stuttfeldr (Hkr. Sig. jérs. kap. 6 sidste 
vers, Fms. VII 837, Mork. 162 78>). 5) sundvargr, Ol. dr. 
Tr. 17. 6) hafs αὶ vargr, Einarr skalagl. (SnE. I 248). 
7) nidar Avargr, Hornklofi (Hkr. Har. harf. 22, Fms. 1194). 
— Den hele kending, elfar vn ulfsedjandi, betyder det samme 
som: hlunnsy~hafreidarnhledir, porbjérn™ (SnE. | 
446); hafskids~hlodir, Sighvatr (Hkr. 6]. helg. kap. 92 
v.7, Oh. 1853 side 804.3,, Fms. IV 187 42.44, Flat. udg. II 


() «ber pu» formodentlig udtalt berdu med elision af ‘vu’, 
altsaé berd. 

(2) «apa er» vistnok udtalt pas. | 

(3) Jf. end videre ‘skipa-kenningar’ med ord, der betyde djdrn 
eller léve, som hovedord. | 

(4) Formodentlig Pérbjérn disarskald, da han er den eneste, der 
i SnE. I citeres under naynet Podrbjérn (jf. side 256 og 260). 
— Pérbjéro hornklefi kaldes i SnE. I blot Hornklofi.. 
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114 8:10). hlunnos~hleypiskida α hloedandi, Oddi hinn 
litli (Orkn. 268 5.4; Flat. udg. II 475 14-18) 3 hufs a 
fakhladandi, Hallfredr (Fos. 11 316%, Flat. udg.1 484 14-125). 
Natarligvis kunde Snorri ikke — i stedet for ulfsedjandi 
— sette ulfhlodir eller ulfhlcedandi eller ulfhladandi, 
da ethvert af disse ord vilde have forstyrret formen. Men 
selv om et *hledjandi“) havde staet til hans radighed, 
kan der ikke vere nogen tvivl om, at han vilde have 
foretrukket sedjandi, der passer sa ypperlig til objectet 
ulv. Det har vistnok veret ham behageligt, at et sadant 
billede frembéd sig ved denne leilighed, ligesom for at vise, 
at ogsa han kunde, som skjald, belegge sine ord. 


-----ὄ.ὕο.......-.-. 


(4) Altsé: *alfhledjandi kvedju, et i nzrveerende {{1{29]ἀ6 
fuldkommen correct ‘vidrord’. — I formel henseende vilde et 
verbum *hledja (perfect *hladda) forholde sig til hleda 
og hlada, som (f. ex.) verbet ferja (perfect farda) for- 
holder sig til fora og fara, og neppe kunne anses for en 
mere overflédig sprogberigelse, end ἢ] ὅδ. 


